Lehre und Wehre. 


Jahrgang 32. Danuar 1886. No. 1. 


Vorwort. 


Im Februar 1884 hielten die Profeſſoren Dr. W. Volck und Dr. F. 
Mühlau in Dorpat in der Aula des daſigen Univerſitätsgebäudes vor 
einer dazu eingeladenen Verſammlung der Gebildeten der Stadt zwei die 
Bibel betreffende öffentliche Vorträge. Volck behandelte die Frage: „In— 
wieweit iſt der Bibel Irrthumsloſigkeit zuzuſchreiben?“ Mühlau: „Be— 
ſitzen wir den urſprünglichen Text der heiligen Schrift?“ Der Erſtere 
machte es ſich zur Aufgabe, nachzuweiſen, daß die heilige Schrift allervings 
allerlei Irrthümer in geſchichtlichen, geographiſchen, naturgeſchichtlichen 
und ähnlichen Dingen enthalte. Zuverläſſig ſei ſie nur ſoweit, als ſie die 
Urkunde der Geſchichte der Heilsoffenbarung ſei. Um zu zeigen, auf wel— 
chem Wege ein Bibelleſer oder vielmehr der Bibelausleger (denn der ge— 
meine die Bibel leſende Laie muß ſich hier natürlich auf die wiſſenſchaft— 
lich gebildeten Theologen verlaſſen) nichtsdeſtoweniger das Wahre aus dem 
Irrigen der heiligen Schrift herauszuleſen im Stande ſei, erklärte er: 
„Um die Sonderung des Gebietes des Untrüglichen von demjenigen, wo 
Irrthum möglich iſt, und weiter — die Scheidung vom Weſentlichen und 
Unweſentlichen in der Bibel vollziehen zu können, muß der Ausleger alles 
Einzelne ihres Inhaltes beurtheilen nach ſeinem Verhältniß zu 
dem Heil, welches in der von ihr berichteten Geſchichte verwirklicht vor— 
liegt. Er muß zuſehen, ob und in welchem Zuſammenhange es mit 
demſelben ſteht.“ Die letzte Entſcheidung, ob Etwas in der heiligen Schrift 
wahr oder falſch ſei, Weſentliches oder nur Nebenſächliches, Gleichgültiges 
enthalte, in einem gewiſſen Sinne Gottes Wort oder nur eine menſchliche 
Meinung ſei, hat alſo der Schriftausleger, und ſelbſtverſtändlich nur der— 
jenige, welcher aus der Schrift ein ſtreng abgeſchloſſenes Lehrganzes zu 
abſtrahiren verſtanden hat, und nun genau angeben kann, was zu dem— 
ſelben gehört, was nicht. Der Letztere, Prof. Mühlau, verneinte einfach 
ſeine Frage, indem „keine der zahlreichen Doubletten im Alten Teſtament 
den Worten nach unter ſich völlig harmoniren“, und was das Neue Teſta— 
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ment betrifft, „von der großen Menge von Handſchriften nicht zwei völlig 
mit einander übereinſtimmen“. f 

Hätten lutheriſch ſich nennende Theologen, um die heilige Schrift als 

ein Buch voll Irrthümer darzuſtellen, im 16. und 17. Jahrhundert ſolche 
Erklärungen veröffentlicht, ſo würden ohne Zweifel alle lutheriſche Facul- 
täten wie ein Mann ſogleich dagegen laut und feierlich proteſtirt haben. 
Was iſt aber geſchehen? Nicht eine Facultät lutheriſchen Namens hat 
dagegen auch nur einen leiſen Proteſt erhoben. Vielmehr ſchweigen ſie 
unſeres Wiſſens alle hierzu. So entſchieden fie es als eine große Takt⸗ 
loſigkeit mißbilligen mögen, daß Volck und Mühlau mit der Lehre der 
moderngläubigen theologiſchen Wiſſenſchaft von der Schrift ſchon jetzt vor 
das große Laien-Publikum getreten ſind, ebenſo entſchieden erkennen ſie 
die Genannten als echte Repräſentanten ihrer, d. i. der moderngläubigen 
Theologie an. Daher das Schweigen. Während aber ſelbſt fein ein- 
zelner namhafter Theolog der Gegenwart gegen die Dorpater Vorträge 
ſeine Stimme erhoben und von der darin enthaltenen grundſtürzenden Irr— 
lehre ſich losgeſagt hat, haben vielmehr einzelne moderngläubige Theo— 
logen, wie Prof. Pr. Luthardt in Leipzig und Prof. emer. Dr. Th. 
Harnack in Dorpat, erſterer in den Anzeigen der betreffenden Schriften, 
der andere in einem eigenen Schriftchen, ſich zu dem ganzen Inhalt der 
Dorpater Vorträge ausdrücklich und rückhaltslos mit bekannt. Wahrhaft 
erfriſchend war und iſt es daher hierbei geweſen, daß hingegen eine ganze 
Landesſynode, die der livländiſchen Inſel Oeſel, durch eines ihrer Glieder, 
Herrn Paſtor N. v. Nolcken zu Prude auf Oeſel, einen wohlmotivirten 
„Proteſt“ durch den Druck veröffentlicht, reſp. auf Grund eines förm— 
lichen Beſchluſſes denſelben „als ihr Mitbekenntniß“ zu dem ihrigen ge— 
macht hat. Dieſer Proteſt ſchließt mit folgenden Worten: „Ich für meine 
Perſon lege hiermit als Glied unſerer Landeskirche und als ein verordneter 
Diener derſelben meinen Proteſt dagegen nieder, daß unſere confeſſionelle, 
auf die Symbole und auf die Bibel verbundene theologiſche Facultät zu 
Dorpat in zweien ihrer Glieder (und ohne von Seiten der anderen gezeugt 
zu haben) offenbar von der Bibel abgefallen und dieſen Ab— 
fall den jungen Theologen lehrt und in der Gemeinde ver- 
breitet. So Gott mir hilft, ſoll meine Seele keine Gemeinſchaft daran 
haben! — Amen!“ — Gott ſegne den theuren Mann und die ganze mit 
ihm bekennende hochwürdige Synode für dieſes treue Zeugniß, gedenke 
ihnen dasſelbe am Tage der Vergeltung und laſſe es vielen wankend ge— 
machten Seelen zur Wiedererneuerung ihres Glaubens an das Buch aller 
Bücher gereichen. 1) — 


1) Herr Paſtor v. Nolcken berichtet in dem von ihm redigirten „Proteſt“ u. a.: 
„Es iſt mir aus Dorpat die ſchmerzliche Klage zu Ohren gekommen: daß Viele ver⸗ 
wirrt, betrübt worden ſeien. Eine Dame hatte mit Thränen von der Bibel geſagt: 
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Dieſe Mittheilung ſtellen wir nicht darum an die Spitze des dies— 
jährigen Vorworts unſeres theologiſchen Monatsblattes, weil es erſt end— 
lich durch die Dorpater Vorgänge an den Tag gekommen wäre, daß die 
moderngläubigen und modernlutheriſchen Theologen „von der Bibel ab— 
gefallen“ ſeien. Leider iſt dies ja eine ſchon längſt nicht nur allen Theo— 
logen, ſondern auch ſolchen Laien, welche ſich in dieſer letzten Zeit als 
lebendige Glieder der Kirche um den Schaden Joſephs bekümmern, be— 
kannte Thatſache. Schon in dem erſten Heft dieſer Zeitſchrift, vor nun 
bereits einunddreißig Jahren, mußten wir es ernſtlich rügen, daß Prof. 
Dr. Kahnis (in jener Zeit, in welcher es noch bei Weitem beſſer um ihn 
ſtand, als gegenwärtig, als er ſeinen Abfall von allen Grundlagen der 
ganzen chriſtlichen Religion noch nicht öffentlich vollzogen hatte, was erſt 
1861 in ſeiner „Lutheriſchen Dogmatik“ geſchah) in ſeiner Schrift von 
1854: „Der innere Gang des deutſchen Proteſtantismus“, erklärt hatte: 
„Der Proteſtantismus ſteht und fällt mit dem Grundſatze von der allei— 
nigen Auktorität der Schrift. Unabhängig aber iſt dieſer Grundſatz von 
der Inſpirationslehre der alten Dogmatik. Sie wieder auf— 
zunehmen wie ſie war, kann nur mit Verhärtung gegen 
die Wahrheit geſchehen.“ () Nachdem ferner „Lehre und Wehre“, 
Jahrg. XVII (1871), S. 72 ff., vgl. Jahrg. XXI (1875), S. 258 ff., 
durch wörtliche Excerpte aus den Schriften der moderngläubigen und 
modernconfeſſionellen Theologen, wie v. Hofmann, Kahnis, Lut— 
hardt, Kurtz, Dieckhoff, Grau, ſelbſt Thomaſius, Delitzſch, 
es conſtatirt hatte, daß dieſelben ſämmtlich die göttliche Eingebung der gan— 
zen heiligen Schrift aufgegeben haben, regiſtrirte „Lehre und Wehre“ das 
ausdrückliche öffentliche Eingeſtändniß der „Erlanger Zeitſchrift“ von 1873, 
S. 222: daß „die altkirchliche Inſpirationslehre in Deutſch— 
land wenigſtens Niemand mehr vertritt“. Endlich gab „Lehre 
und Wehre“, Jahrg. XXIV (1878), S. 316 und Jahrg. XXVII (1881), 
S. 218, Beiſpiele auch dazu, wie blasphemiſch-leichtfertig erſt die kleinen 
Geiſter, die treuen Schüler jener akademiſchen Lehrer, jetzt von der hei— 
ligen Schrift zu reden ſich nicht entblöden. Im „Sächſ. Kirchen- u. Schul⸗ 


„Ich kann fie nicht mehr leſen!! — Nun — das wird gefordert werden! — Es 
iſt mir auch merkwürdig geweſen, noch in dieſem Frühling (1884) gerade aus Dorpat 
den Bericht von dem ſeligen Hingange einer „Stillen im Lande“ empfangen zu haben, 
welcher freilich ſtattgefunden, ehe jene Vorträge gehalten worden, der aber ein Moment 
enthält, welches ich nur auf Vorgänge in der Univerſitätsſtadt beziehen kann, mit denen 
die in Rede ſtehenden Vorträge in engem Zuſammenhange ſtehen. Es hatte nach die⸗ 
ſem Berichte die Sterbende, aus langer Agonie erwachend, gerufen: „Glaubet, 
glaubet, glaubet Alles, was in der Schrift geſchrieben ſteht! Jedes 
Wort iſt Wahrheit!’ Dies iſt ein heiliger Proteſt aus dem Kreiſe der ,Cngen‘ 
und ,Bornirten’ gegen das Treiben akademiſcher Bornirtheit, das untüchtig zum Glau⸗ 
ben und Bekennen wird.“ 
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blatt“ vom 15. Auguſt 1878 ſchreibt nämlich ein ſolcher Pythagoräer: 
„Luthardt ſagt irgendwo: Die Formel, nach welcher die Stellung der 
Schrift zu beurtheilen iſt, haben wir noch nicht gefunden. (1) Zu dieſem 
Geſtändniß kann der hochverehrte Lehrer unſerer ev.-luth. Kirche nur durch 


die Erwägung veranlaßt worden fein, daß es mit der mechaniſchen Wort- 


und Buchſtaben inſpiration nichts fet, weil fic) die vorhandenen 
Unvollkommenheiten, Ungenauigkeiten, Widerſprüche, dem⸗ 
nach Irrthümer, nicht wegleugnen laſſen. . .. Wir haben zwar das 
Ganze der Schrift“ (d. i. die Schrift als Ganzes ſynekdochiſch) „als 


Gottes Wort, das uns die zur Seligkeit nothwendige Heilswahrheit dar⸗ 


bietet, anzuſehen, nicht aber jedes einzelne Wort und jeden ein— 
zelnen Satz.“ — In Luthardt's „Theol. Literaturblatt“ vom 4. März 
1881 ſchreibt ferner ein Recenſent, ohne Zweifel auch ein Theolog mino— 


rum gentium: „Es iſt purer Mißverſtand; als ob der Verfaſſer die Zeit 


repriſtiniren wollte, welche die Bibel als ein unmittelbar vom Himmel 
herniedergekommenes Buch anſah und die Wahrheit ihres göttlichen Ur— 
ſprungs ſo einſeitig auffaßte, daß ſie vergaß, daß die Propheten und Apo— 
ſtel den Schatz göttlicher Weisheit in irdiſchen Gefäßen trugen.“ (Gleich, 
als ob Gold in irdenen Gefäßen zu ſchmutzigen Schlacken würde!) „Ließ 
man damals den Verfaſſern nicht einmal die Wahl der Ausdrücke 
übrig, ſo ſieht L. K. P. die Zahlen als „unbedingte Wahrheit“ 
an. Er ſollte doch nicht vergeſſen, daß es ſich für die Apologie und den 
Schutz der Bibel’, als des untrüglichen Wortes Gottes, um die Erhaltung 
weder eines kulturgeſchichtlichen Standpunktes, noch ihrer wiſſenſchaftlich 
correcten chronologiſchen Aufſtellungen handelt, ſondern daß wir in 
ihr den Niederſchlag der großen Offen barungsthatſachen 
Gottes an die Welt, alſo religiöſe Wahrheiten haben, und ihr um dieſer 
Thatſachen, nicht aber um ihrer ſo oder ſo gearteten Faſſung willen glau— 
ben.“ — Ohne Zweifel iſt es inſonderheit der verewigte Prof. v. Hof— 
mann, aus deſſen Schule die meiſten modern-lutheriſchgläubigen aka— 
demiſchen Theologen hervorgegangen ſind oder dem ſie doch alle für ihre 
Theologie viel zu verdanken zu haben meinen, durch welchen die Lehre von 


dem ſogenannten „gottmenſchlichen“ Charakter der heiligen Schrift zu faſt 


allgemeiner Annahme gekommen iſt. Die ganze Art ſeines theologiſchen 
Syſtems verlangt eine Bibel eines ſolchen Charakters, und während er es 
geradezu verwarf, bei der Conſtruction eines theologiſchen Syſtems von der 
Schrift ſeinen Ausgang zu nehmen, und nur von dem Schriftganzen aus 
beurtheilt ſein wollte, verſtand er es hingegen, ſo mit der Kirche zu reden, 
daß er bei ſeiner Auflöſung aller primären Fundamentalartikel unſeres 
allerheiligſten chriſtlichen Glaubens doch Vielen als der Orthodoxeſte unter 
den Orthodoxen und als der eigentliche Erfinder der wahren theologi— 
ſchen Wiſſenſchaft erſchien. Sehr wahr iſt, wenn Dr. Th. Kliefoth 
in ſeiner Kritik des v. Hofmann'ſchen ſogenannten „Schriftbeweiſes“ über 
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die darin niedergelegte Lehre von der heiligen Schrift u. a. wie folgt 
ſchreibt: „Die zweite Conſequenz, welche ſich aus der Nichtunterſcheidung 
der Zeit der Offenbarung und der Zeit der Kirche ergibt, betrifft 
die Dinge, welche die Geſchichte der Offenbarung hervorbringt, alſo die 
Heilswahrheit, das geoffenbarte Heilswort, die heilige Schrift. Macht 
Gott mit den gerechten Menſchen in Gemeinſchaft die Geſchichte 
der Offenbarung, jo find natürlich auch dieſe Ergebniſſe gemein- 
ſchaftliche Producte Gottes und dieſer Menſchen, nicht von 
Gott den Menſchen gegeben und von den Menſchen bloß angen om— 
men, ſondern von Gott mit dieſen Menſchen in Form geſchichtlicher Ent— 
wicklung producirt. Das iſt die neue Lehre von der „Gott— 
menſchlichkeit“ der Offenbarung und der Schrift, die jetzt 
mit vollem Munde als der eigentliche Ausgangspunkt 
einer neuen Kirchenzeit verkündigt wird. Mit äußerſter Vor⸗ 
nehmheit blickt man auf die Offenbarungs- und Inſpirationstheorie der 
Dogmatik des 17. Jahrhunderts zurück als auf eine Bildung, welche ſich 
gegen die fortgeſchrittene Wiſſenſchaft nicht habe halten können; aber indem 
man ſich in Wahrheit nur mit einigen Auswüchſen dieſer Theorie zu 
ſchaffen macht, 1) gewahrt man nicht, daß man mit der neuen Lehre von 
der Gottmenſchlichkeit der Offenbarung und der heiligen Schrift, die man 
angeblich gegen jene Theorie in's Feld führt, nicht bloß jene Theorie, ſon- 
dern auch, was die Kirche immer feſtgehalten hat und was jene Theorie 
nur vertheidigen wollte, den Glauben an die Inſpiration der 
heiligen Schrift ſelbſt zerſetzt, die heilige Schrift auf gleiche Linie 
mit jedem jetzt unter dem Beiſtande des Heiligen Geiſtes geſchriebenen 
Buche ſtellt, ihr keinen andern Vorzug, als den des früheren hiſtoriſchen 
Datums, als den der Quellenautorität für die damalige Zeit, läßt, und ſo 
von ſelbſt zu einer Behandlung der Schrift übergeht, welche ſich von der 
rationaliſtiſchen nicht mehr weſentlich unterſcheidet.“ (S. „Kirchliche Zeit— 
ſchrift.“ Herausg. von Dr. Th. Kliefoth und Dr. O. Mejer. Sechſter 
Jahrg. Schwerin. 1859. S. 636 f.) — Nicht ſowohl das iſt es daher, 
was dem Auftreten jener Dorpater Profeſſoren ſeine traurige beſondere 
Bedeutung gibt, daß ſie die göttliche Eingebung der heiligen Schrift ge— 
leugnet und dieſe für ein Buch erklärt haben, in welchem man das Irrige 
von dem Untrüglichen, das Unweſentliche von dem, was zur Heilsgeſchichte 
gehört, zu unterſcheiden und zu ſondern habe; denn das iſt die Stellung, 
welche alle moderngläubigen Theologen der Gegenwart zur Schrift ein— 
nehmen. Jenem Auftreten gibt vielmehr nur dies ſeine traurige beſondere 
Bedeutung, daß jene Lehre der Laienwelt von Männern vorgetragen 
worden iſt, welche von den gläubigen Laien bisher dafür angeſehen ge— 


1) Sollte Herr Dr. Kliefoth damit etwa das meinen, daß die Dogmatiker eine 
Inſpiration ſelbſt der hebräiſchen Vokalzeichen, ja, manche die der Accente lehrten? — 
Luther lehrt bekanntlich beides nicht. 
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weſen ſind, gläubige, ſelbſt rechtgläubige und bekenntnißtreue Theologen, 
ja, Männer zu ſein, die in dieſer Zeit des Unglaubens noch vor dem Riß 
ſtehen und ſich gegen das Eindringen des Unglaubens in die Kirche zur 
Mauer machen. Damit iſt denn die Inſpirationsfrage, welche ſchon bis- 
her eine brennende war, zur brennendſten Frage unſerer Zeit geworden. 


Nun gilt es wahrlich, daß jeder gläubige Theolog bei ſeiner Seligkeit mit 


in den Kampf für das höchſte Kleinod der Chriſten, welches Gott nach der 
Schenkung ſeines Sohnes den Menſchen gegeben hat, mit höchſtem Ernſte 
eintrete. Wehe dem, welcher zu den Theologen gerechnet ſein und doch nicht 
erkennen will, daß das vor allem ſein Beruf ſei, den gemeinen Chriſten 
zu bewahren, worauf der Glaube, und damit das Heil und die Seligkeit 
derſelben, beruht, den „Grund der Apoſtel und Propheten, da JEſus Chri— 
ſtus der Eckſtein iſt!! Wehe dem, welcher zu den Theologen gerechnet 
ſein will und im Gegentheil gerade darum wähnt, als ſolcher vor allem 
dafür ſtreiten zu müſſen, daß der Wiſſenſchaft ihre volle Freiheit ge— 
wahrt bleibe! Liegt doch darin der tiefſte Grund des immer vollſtändiger 
werdenden Abfalls der modernen Theologie von der geoffenbarten göttlichen 
Wahrheit und der völligen Umwandlung der chriſtlichen Religion in eine 
menſchliche Wiſſenſchaft, daß die moderne Theologie nicht mehr ein Habi- 
tus practicus Jedadotos (eine vom Heiligen Geiſte gewirkte übernatürliche 
Fertigkeit), ſondern „das wiſſenſchaftliche Selbſtbewußtſein der Kirche“ 
(Kahnis) oder „die kirchliche Wiſſenſchaft vom Chriſtenthum“, die mit der 
Religion, als „perſönlichem Verhalten“, mit der Führung zur Seligkeit 
und mit der Frömmigkeit nichts zu thun habe, ſein will (Luthardt). Wir 
aber ſagen mit Luther: „Es iſt beſſer, daß die Wiſſenſchaft dahin falle, 
als die Religion, wenn die Wiſſenſchaft nicht dienen, ſondern Chriſtum mit 
Füßen treten will. Denn wollten wir dies zulaſſen, ſo würden wir des 
Mit⸗Füßen⸗Tretens Chriſti ſchuldig werden, und er wird (wenn wir 
nicht wollen) Andere erwecken, welche es wagen werden, weil Chriſtus 
im Regiment bleiben wird.“ (S. de Wette, Luthers Briefe. IV, 545.) 

So wird denn auch „Lehre und Wehre“ nicht nur, wie bisher von 
Anfang an, für die Lehre von der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift 
auch fernerhin fort und fort Zeugniß ablegen, ſondern auch mit immer 
größerem Ernſte gegen alle Verfälſchungen dieſer Cardinallehre des 
Chriſtenthums kämpfen und unſer liebes Chriſtenvolk vor den Bekämpfern 
derſelben, als vor den ſchlimmſten falſchen Propheten unſerer Zeit, warnen 
und den furchtbaren Abgrund aufzeigen, an welchen ſie führen, in welchen 
ſchon Tauſende und aber Tauſende geſtürzt find und dabei, auf Sand und 
Schlammgrund geſtellt, Glauben, Gottes Gnade, Seel' und Seligkeit ver⸗ 
loren haben. 

Da ein „Vorwort“ zu wenig Raum dazu darbietet, die ganze Lehre 
von der Inſpiration der heiligen Schrift darzuſtellen, zu begründen und 
gegen alle Einwürfe zu vertheidigen, ſo ſei dies unſerer „Lehre und Wehre“ 
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für andere Gelegenheit vorbehalten. Nur darüber uns hier auszuſprechen 
ſei uns geſtattet, daß man jetzt unbegreiflicher-, wir möchten faſt ſagen, 
lächerlicherweiſe, ſelbſt Luther zum Vertreter der neuen Inſpirationstheorie 
machen will. f 

So ſchreibt z. B. Prof. Dr. Luthardt in ſeinem „Kompendium der 
Dogmatik“: „Luther verbindet mit der ſtärkſten Betonung der Schrift als 
Wort Gottes zugleich eine lebendige Anſchauung von ihrer menſchlichen 
Entſtehung; „haben ohne Zweifel die Propheten im Moſe, und die letz— 
ten Propheten in den erſten ſtudirt und ihre guten Gedanken, vom Heiligen 
Geiſt eingegeben, in ein Buch aufgeſchrieben. Ob aber denſelben guten 
treuen Lehrern und Forſchern in der Schrift zuweilen auch mit unterfiel 
Heu, Stroh und Stoppel, und nicht lauter Silber, Gold und Edel— 
geſteine bauten, ſo bleibet doch der Grund da, das andere verzehrt das 
Feuer.“ (Vorr. zu Linkens Annott. über Moſes.)“ Derſelbe ſchreibt 
in ſeinem „Theol. Literaturblatt“ vom 23. October des vorigen Jahres: 
„Gegenüber jener äußerlichen und im Grunde pietiſtiſchen (1) Anſchauung“ 
(von der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift), „wie ſie allerdings in 
Laien⸗ und Paſtorenkreiſen als die vermeintlich und allein ſichere verbreitet 
iſt, während ſie vielmehr die Autorität der Schrift nicht ſicher, ſondern un— 
ſicher macht (1), vertritt er“ (Volck) „die wahrhaft kirchliche 
im Sinne Luthers.“ Kahnis ſchreibt: „In Luthers Urtheil über 
die Schrift durchkreuzen ſich die ſtreng ſupernaturale und die frei 
menſchliche Anſicht.“ 1) (Die Luth. Dogmatik. 1861. I, 665.) Dr. 
Grau, Profeſſor in Königsberg, ſchreibt: „Mit Hamann ſelbſt reichen 
wir über Rationalismus und orthodoxe Dogmatik hinaus Luther die 
Hand. Es gilt, wie Luther, frei und gebunden zugleich (1) zur 
heiligen Schrift ſtehen.“ (Entwickelungsgeſchichte des Neuteſtamentlichen 
Schriftthums. Gütersloh. 1871. J, 18.) Dr. H. Cremer, Profeſſor 
zu Greifswald, ſchreibt von der Zeit der Reformation: „Daran dachte nie— 
mand, ihre“ (der heiligen Schrift) „Autorität zu beſtreiten. Nur um die 
Anwendung war Streit. Daraus erklärt es ſich, daß wir bei den Refor— 
matoren ſelbſt, wie bei ihren Zeitgenoſſen und in der unmittelbar nach⸗ 
reformatoriſchen Zeit, genau die bisherige Auffaſſung der Inſpiration 
ohne weitere Erörterung des Verhältniſſes der beiden bei 
Entſtehung der heiligen Schrift zuſammenwirkenden Fac— 
toren?) und ohne Begrenzung des Umfangs, in welchem der Schrift 
Inſpiration zukomme, wiederfinden. Ohne Begrenzung des Umfangs — 
denn auf der einen Seite iſt die heilige Schrift für Luther ein Buch, in 


1) Das Wort „ſich durchkreuzen“ iſt offenbar nur der höfliche Ausdruck dafür, 
daß Luther als ein inconſequenter Denker bald ſo, bald ſo über die Inſpiration urtheile. 

2) Man ſieht hieraus, die neueren Synergiſten lehren conſequenterweiſe einen 
Synergismus, nicht nur zur Erzeugung des Glaubens, ſondern auch zur Erzeugung 
der heiligen Schrift. 


— 
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welchem ‚an einem Buchſtaben, ja, am einigen Tüttel mehr und größer ge— 
legen iſt, denn an Himmel und Erde, auf der andern Seite weiß er zu 
ſagen von Heu, Stroh und Stoppeln, welches den Propheten 
bei ihren eigenen guten Gedanken mit untergelaufen ſei, von einem unzu— 
reichenden Beweiſe des Apoſtels Paulus Gal. 4, 21. ff. (zum Stich 
zu ſchwach“) u. a.“ (Real-Encyklopädie von Herzog, in zweiter Auflage. 
Unter „Inſpiration“, Bd. VI, S. 753.) 

Diejenigen nun, welche hier an Luthers Urtheil über die Antilego— 
mena erinnern, wie er z. B. die Epiſtel Jakobi „eine rechte ſtröherne Epiſtel 
gegen ſie“ (die Epiſteln Pauli und Petri) nenne (XIV, 105), und dar— 
aus Luthers angebliche freie Anſichten über Inſpiration nachweiſen 
wollen, übergehen wir hier, da auch der ſchwächſte Verſtand ohne viel Nach— 
denken einſieht, wie thöricht es ſei, aus einem abfälligen Urtheil Luthers 
über eine Schrift, die er nicht für kanoniſch hielt, ſchließen zu 
wollen, welche freie Anſichten er über die Inſpiration derjenigen Schriften 
gehabt habe, welche er für kanoniſch hielt, während das gerade 
Gegentheil aus jenem Urtheil zu ſchließen iſt. Obwohl auch die Frage 
aufs neue erörtert zu werden verdient, mit welchem Rechte Luther die proto— 
kanoniſchen Bücher der heiligen Schrift von den deuterokanoniſchen ſo 
unterſcheidet, wie er es thut, ſo gehört doch, wie geſagt, dieſe Frage nicht 
hierher und wird ſie, ſo Gott will, bei andrer Gelegenheit aufs neue in 
dieſer unſerer theologiſchen Zeitſchrift erörtert werden. Man vergleiche 
beliebigſt, was ſchon im zweiten Jahrgang von „Lehre und Wehre“ 
S. 204— 216 auf die Frage geantwortet worden iſt: „Iſt derjenige für 
einen Ketzer oder gefährlichen Irrlehrer zu erklären, welcher nicht alle in 
dem Convolut des Neuen Teſtamentes befindlichen Bücher für kanoniſch 
hält und erklärt?“ 

Unter den Gründen, welche für die Meinung vorgebracht werden, 
Luther ſei der Vorgänger der moderngläubigen Theologen in deren Anſicht 
von der Inſpiration der heiligen Schrift, verdienen nur die zwei einer 
Berückſichtigung, welche die Profeſſoren Luthardt und Cremer an— 
führen; erſtlich, daß Luther in ſeiner Vorrede zu Links Annott. über die 
fünf Bücher Moſis vom Jahre 1543 (ſ. Walch XIV, 170—174) ſchreibt: 
daß „die Propheten im Moſe und die letzten Propheten in den erſten ſtu— 
diret; . . . ob aber denſelben guten treuen Lehrern und Forſchern der 
Schrift zuweilen auch mit unterfiel Heu, Stroh, Holz, und nicht eitel 
Silber, Gold und Edelgeſtein baueten, ſo bleibet doch der Grund da; das 
Andere verzehret das Feuer“; zum andern, daß Luther „von einem unzu— 
reichenden Beweiſe des Apoſtels Paulus Gal. 4, 21. ff. (zum Stich zu 
ſchwach“)“ rede. 

Was den erſten Grund betrifft, welchen beide, Luthardt und Cre- 
mer, anführen, ſo wäre derſelbe allerdings ein überaus ſchlagender, 
wenn Luther meinte, was die Herren in ſeinen Worten zu finden meinen. 
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Aber ſie haben offenbar Luthers Worte gar nicht verglichen. Denn beide 
geben dieſelben nicht genau wieder und laſſen z. B. Luthern anſtatt „Holz“ 
das Wort „Stoppeln“ (offenbar aus 1 Cor. 3, 12. ſubſtituirt), ſowie anſtatt 
„Edelgeſtein“ das Wort „Edelgeſteine“ (!) ſchreiben. Es iſt daher ſehr 
wahrſcheinlich, daß beide nur Dr. Tholuck nachgeſchrieben haben, welcher 
jo in der erſten Auflage der Eneyklopädie Herzogs ungenauerweiſe eitirt. 
Eines Nachweiſes, wie nichtig dieſer Grund für Luthers rationaliſtiſche 
Anſchauung von der Inſpiration der heiligen Schrift ſei, bedarf es zwar, 
nachdem unſer theurer Kollege, Herr Profeſſor Pieper, die Nichtigkeit 
desſelben bereits im November-Heft des vorigen Jahrgangs unwider— 
ſprechlich offenbar gemacht hat, von unſerer Seite nicht mehr; es ſei uns 
jedoch noch zum Ueberfluß geſtattet, daran zu erinnern, daß Luther und 
alle rechtgläubigen Theologen aus der Schrift ſelbſt die Ueberzeugung ge— 
ſchöpft haben, erſtlich, daß zuweilen auch die Propheten genannt werden, 
welche ſich nur in den Schulen der Propheten befanden und nur vorüber— 
gehend bei gewiſſen beſonderen Gelegenheiten von dem Geiſt der Propheten 
erfaßt wurden (1 Sam. 10, 10—12.), zum andern aber, daß die Inſpi⸗ 
ration auch der altteſtamentlichen Propheten im engeren Sinne keineswegs, 
wie die der heiligen Apoſtel, ein ihnen innehaftender Habitus, ſondern eine 
nur zu beſtimmten Zeiten und Zwecken ihnen verliehene Gabe war. Daher 
ihnen denn ebenſowohl, wie anderen mittelbar erleuchteten From— 
men, außer ihrem Amte, neben „ihren guten Gedanken zuweilen auch mit 
unterfiel Heu, Stroh, Holz“. So ſchreibt z. B. Luther: „Die Propheten 
haben ihre Ordnung oder ihre gewöhnlichen Oerter gehabt, dahin zu— 
ſammengekommen ſind, welche von den Propheten lerneten; nicht als ob 
alle den Geiſt Gottes gehabt, ſondern daß ſie die Propheten höreten und 
ihnen anhingen.“ (Zu Zephan. 1,1. VI, 3220.) Derſelbe ſchreibt 
ferner: „Die Theologi haben ein gemein Sprüchwort, daß ſie ſagen: 
Spiritus Sanctus non semper tangit corda prophetarum, das ijt, der 
Heilige Geiſt rühret die Herzen der Propheten nicht allezeit. Die Er— 
leuchtungen der Propheten währen nicht immer, für und für, ohne Auf— 
hören. Gleichwie Eſajas nicht immer und ſtets aufeinander Offenbarungen 
von hohen großen Dingen gehabt, ſondern allein auf ſonderliche Zeit. 
Dasſelbe zeiget auch an das Exempel des Propheten Eliſä, da er von der 
Sunamitin ſagt 2 Kön. 4, 27.: „Laß ſie, denn ihre Seele iſt betrübt, und 
der HErr hat mir es verborgen und nicht angezeigt.“ Daz 
ſelbſt bekennt er, daß Gott nicht allezeit die Herzen der Propheten rühre. 
Es iſt auch wohl der Geiſt gekommen, wenn ſie entweder auf der Harfe 
oder Pſalter geſpielet und etliche Pſalmen und geiſtliche Lieder geſungen 
haben.“ (Zu Gen. 44. 18. II, 2417 f. 1) 


1) Quenſtedt ſchreibt daher, ſich auf obige Ausſage Luthers beziehend: „Die 
Propheten haben aber nicht, ſo oft ſie wollten und zu aller Zeit, entweder Verborgenes 
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Hiermit zerfließt auch der letzte Schein einer Berechtigung dazu, wenn | 


die modernlutheriſchen Theologen aus Luthers Vorrede zu Links Annott. über 
die fünf Bücher Moſis erweiſen wollen, Luther lehre, daß ſich auch in den 
Schriften der Propheten des Alten Bundes „Heu, Stroh und Stoppel und 


nicht lauter Silber, Gold und Edelgeſteine“ vorfinden. Nicht nur findet 


——— X 


* 


ſich in jener Vorrede nicht die geringſte Spur davon, daß Luther von der 


Entſtehung der prophetiſchen Schriften des A. T. rede, es iſt auch ſonnen— 
hell und klar, daß Luther dort von den Propheten außerhalb ihres prophe— 
tiſchen Amtes als „von guten treuen Lehrern und Forſchern der Schrift“ 


rede, daher er unmittelbar vorher von allen rechten Schriftforſchern und 


⸗Leſern im Allgemeinen geſagt hatte: „Nun kann fold) Forſchen und 
Leſen nicht geſchehen, man muß mit der Feder da ſein, und aufzeichnen, 


was ihm unter dem Leſen und Studiren ſonderlich eingegeben iſt, 


daß er es merken und behalten könnte“, und hierauf fortfährt: „Und haben 
ohne Zweifel auf dieſe Weiſe die Propheten in Moſe, und die letzten 


Propheten in den erſten ſtudirt und ihre guten Gedanken, vom Heiligen 
Geiſt eingegeben, in ein Buch aufgeſchrieben.“ Auf der einen Seite find. 
zwar die Profeſſoren Luthardt und Cremer in gewiſſer Beziehung zu ent— 
ſchuldigen, da ſie offenbar die Stelle nicht in ihrem Zuſammenhang nach— 
geleſen, ſondern Tholuck in gutem Vertrauen nachgeſchrieben haben; auf 
der anderen Seite iſt es aber unverantwortlich, daß ſie in einer ſo wichtigen 
Sache ſich auf einen Mann wie Tholuck verlaſſen haben, der ſelbſt von 
Chriſto ſagt, „daß das zur Auslegung Erforderliche, welches nur aus— 
wendig zu lernen iſt, ihm (Chriſto) auch nur bekannt und zugänglich ge— 
weſen ſein kann gemäß der Bildungsſtufe ſeiner Zeit und der Bildungs— 
mittel ſeiner Erziehung, ſeines Umgangs“ (11), woraus Tholuck den Schluß, 
macht: „Findet ſich in den vorliegenden Reden des Erlöſers auch keine her— 


wiſſen oder Zukünf ftiges vorherſehen können, ſondern nur ſoweit es ihnen Gott hat 
offenbaren wollen. Denn der prophetiſche Geiſt war nicht immer bei den Propheten, 
da die prophetiſche Gabe nicht nach Art eines Habitus (einer innehaftenden Fertigkeit), 
ſondern nur nach Art eines Einfluſſes oder einer Anſtrahlung und beſonderen Durch⸗ 
leuchtung den Propheten zu von Gott beſtimmten Akten verliehen war. Daher immer 
eine neue Offenbarung nöthig war, wenn fie ihr Amt verwalten wollten; fie ver⸗ 


ſtanden auch nicht immer zu einer und derſelben Zeit alles und wurden unſchlüſſig 


(haerebant), wenn ihnen die göttliche vo) oder Inſpiration nicht zur Hand (praesto) 
war.“ (Antiquitates biblicae et ecclesiast. Witteberg. 1699. p. 3.) Nicht ane 
ders urtheilt auch Calov. Er ſchreibt: „Der Vorzug der Apoſtel vor den Pro— 
pheten erhellt theils aus der Gabe der Sprachen, mit welcher dieſe nicht ausgerüſtet 
waren; theils aus der Art der Anhauchung, weil in den Apoſteln der Heilige Geiſt 
fortwährend wohnte und ſie in alle Wahrheit leitete, in den Propheten nur zu 
einer gewiſſen Zeit; in jenen war er vermöge eines immanenten Habitus, dieſen 
wurde er nach Art eines vorübergehenden Aktes zu Theil, Num. 11, 25. 2 Kön. 
3, 15—18.; theils aus dem Object, an welchem fie arbeiteten; weil die Propheten zu ge⸗ 
wiſſen Völkern oder zu gewiſſen Perſonen, die Apoſtel in alle Welt ausgeſandt worden 
find.” (Ad 1 Cor. 12, 28. Bibl. illustrat. ad 1. c.) 
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meneutiſche formelle Verfehlung, es wird ſich die Unmöglichkeit nicht 
von vorn herein behaupten laſſen, eben ſo wenig, als die eines gramma— 
tiſchen Sprachfehlers oder eines chronologiſchen Irrthums.“ (S. Tholuck, 
Das Alte Teſtament im Neuen Teſtament. Gotha 1861. S. 59 f.) — Iſt 
es ſchon eine un verantwortliche Verſündigung an dem theuren Mann Gottes 
Luther, demſelben aus Mangel an eigenem Nachſehen eine Meinung zuzu— 
ſchreiben, bei welcher er, wenn man hundert andere Ausſprüche desſelben 
vergleicht, als der konfuſeſte Kopf von der Welt daſtehen würde, ja, eine 
Meinung, die er in den Abgrund der Hölle verfluchen würde, ſo iſt es eine 
noch viel erſchrecklichere Verſündigung an Tauſenden, die Luther als den 
größten Zeugen der Wahrheit nach den Apoſteln und Propheten erkannt 
haben, und die man wider alle Wahrheit durch Luthers Autorität in ihrem 
Glauben irre machte.“) 

Was nun zum andern Prof. Cremers Hinweis darauf betrifft, daß 
Luther auch „von einem unzureichenden Beweiſe des Apoſtels 
Paulus Gal. 4, 21. ff. (zum Stich zu ſchwach“)“ rede, ſo ſcheint es faſt, 
als ob Genannter die betreffende Stelle auch nicht in ihrem Zuſammenhang 
verglichen habe! Aus Cremers Worten muß jeder Leſer ſchließen, Luther 
habe es Paulus zum Vorwurf gemacht, daß derſelbe einen nicht ſtichhaltigen 
Beweis geführt habe. Aus dem Zuſammenhange ergibt ſich aber das gerade 
Gegentheil. Vielmehr rühmt es Luther an Paulus, daß derſelbe, nach— 
dem er die Lehre von der Knechtſchaft unter dem Geſetz und von der Frei— 
heit unter dem Evangelium aufs herrlichſte bewieſen hatte, hierauf Gal. 4, 
21. ff. durch eine liebliche Allegorie veranſchauliche, obwohl eine Alle— 
gorie an ſich keinen Beweis enthalte. Luther ſchreibt nämlich zu Gen. 18, 


1) Es iſt übrigens eine große Unart vieler neueren Theologen, daß ſie, wenn ſie 
Luthers Worte cttiven, nicht genau angeben, wo dieſelben zu finden ſeien, damit man fie 
in ihrem Zuſammenhange nachſehen könne. Das geſchieht leider auch vielfach mit den 
oben beſprochenen Worten Luthers. Der Sinn derſelben wird wie eine feſtſtehende Tra— 
dition von Buch zu Buch fortgepflanzt und daher vorausgeſetzt, daß es unnöthig fet zu 
ſagen, wo die Worte ſtehen. Auch Herr Paſtor v. Nolcken ſcheint dies erfahren zu haben, 
ohne daß es jedoch ihn in ſeinem Glauben irre gemacht hätte. Er ſchreibt daher im 
„Nachwort“ zu ſeinem Proteſt: „Es tt mir Luthers bekanntes Urtheil über den ,ftro- 
hernen“ Jakobus und manches, Stroherne' in den Propheten entgegengehalten 
worden. Was nun Luthers Urtheil über den Jakobus betrifft, ſo iſt dasſelbe weſent— 
lich bedingt durch ſeine Stellung zu demſelben als Antilegomenon, dem gegenüber 
er fic um fo feſter auf die Homologumena ſtellt. Wo das betreffende Urtheil über 
Manches in den Propheten ſteht, weiß ich nicht, wird aber wohl (wie auch über Jakobus) 
nur einen Vergleich ausdrücken wollen. So viel ſteht denn doch für Luther feſt, daß 
wenn auch nicht etwa auf Jakobus und Sonſtigem — ſo ſtand er denn doch auf allem 
Uebrigen und damit eben auf der Schrift.“ (S. III.) Ihm hat freilich die Ver— 
dächtigung Luthers, als eines Vorgängers der moderngläubigen Theologie, durch 
Gottes Gnade nichts geſchadet, aber wie viele ſind es, die, ohne Gelegenheit Luthers 
Worte im Zuſammenhange zu vergleichen, nicht dann in Beſtürzung und endlich in 
Wanken gerathen? 
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2—5.: „So viel dieſen Text belanget, find wir zwar zufrieden, daß der 
hiſtoriſche Verſtand wider die Jüden nicht ſtreitet, aber doch 
gilt zu Zeiten dieſer Wechſel auch, daß man dieſes, ſo man erſtlich aus 
rechtem Grund ernſtlich bewieſen hat, darnach auch mit andern 
beifälligen Worten und Exempeln, ſo zur Sache etwas ſchwächer ſcheinen, 
handelt. Denn ſo thut Paulus Gal. 4, 22. ff., nachdem er die Lehre vom 
Glauben meiſterlich bewieſen hat, bringet er darnach herbei die 


Allegorie von Sara und Hagar, welche, ob fie wohl zum Stich zu 


ſchwach iſt, 1) denn ſie weichet ab vom hiſtoriſchen Verſtand, ſo machet 
ſie doch den Handel vom Glauben fein lichte und zieret ihn.“ 
(Tom. I, 1731.) Es iſt in der That unbegreiflich, wie Cremer hieraus 
einen Tadel Pauli von Seiten Luthers herausleſen will, während Luther 
mit dieſen ſeinen Worten vielmehr Paulus gegen die Juden rechtfertigt. 
Oder iſt es etwa gegen die Vollkommenheit einer Schrift, wenn in einer 
Darſtellung derſelben, die gar keinen Beweis enthalten, ſondern die bereits 
bewieſene Sache nur in's Licht ſtellen ſoll, nicht zum Beweiſen, aber zum 
Ins⸗Licht⸗Stellen der Sache dienlich iſt? — 

Nun nachzuweiſen, daß Luther, weit entfernt den modernen Inſpira— 
tionsbegriff zu theilen, vielmehr den Inſpirationsbegriff der alten Kirche 
ſtreng feſtgehalten habe und hierin der Vorgänger und das Vorbild aller 
unſerer anerkannt rechtgläubigen Dogmatiker geweſen ſei, behalten wir 
uns für das nächſte Heft vor. (Fortſetzung folgt.) 


Die neueſte Encyelica des Pabſtes. 


Der gegenwärtige Inhaber des antichriſtiſchen Stuhles, Pabſt Leo XIII., 
hat unter dem 1. November 1885 ein Rundſchreiben (Immortale Dei) aus- 
gehen laſſen, in welchem er „allen Völkern der katholiſchen Welt über die 
chriſtliche Einrichtung der Staaten und die Pflichten der einzelnen Bürger“ 
ex cathedra Weiſung zukommen läßt. Es iſt auffallend, daß dieſes Rund— 


1) Im lateiniſchen Originaltext ſteht dafür: „Addit postea de Sara et Hagar 
allegoriam, quae, etsi in acie minus valet (nam discedit ab historico sensu), 
tamen lumen addit causae et ornat eam.“ (Opp. exeget. lat. curayit Els- 
perger. Erlangae 1829. Tom. III, 189.) Die Worte des Ueberſetzers: „ob fie 
(die Allegorie) wohl zum Stich zu ſchwach iſt“, hätten daher genauer alſo lauten ſollen: 
„Ob ſie wohl im Streit (mit den Juden) weniger Beweiskraft hat.“ Woraus zugleich 
deutlich hervorgeht, daß es Luther nicht eingefallen iſt, zu leugnen, daß für Chriſten, 
welche Pauli Auktorität als eines inſpirirten Schreibers erkannt haben und darum an— 
erkennen, daß die von Paulus vermittelſt allegoriſcher Deutung einer Geſchichte vorge- 
tragene Lehre eben ſo beweiskräftig iſt, wie jede andere von ihm direkt vorgetragene; 
nach dem feſtſtehenden hermeneutiſchen Grundſatz: „Sensus allegoricus non est argu- 
mentativus, nisi a Spiritu Sancto ipso traditus, d. i., der allegoriſche Sinn iſt nicht 
beweiskräftig, außer wenn er vom Heiligen Geiſt ſelbſt gelehrt iſt. 
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ſchreiben hier in Amerika nicht mehr Aufſehen erregt hat. Die weltliche 
Preſſe, die ſich doch ſonſt als Wächterin über unſere ſtaatlichen Einrichtungen 
aufſpielt, hat von demſelben entweder gar keine oder doch nur oberflächliche 
Notiz genommen. In engliſchen kirchlichen Blättern, die uns zu Geſicht ge- 
kommen ſind, haben wir bis jetzt nur im „Churchman“ der Episcopalen 
eine längere entſchiedene Ausſprache gegen dieſe neueſte Kriegserklärung des 
Pabſtes gefunden. Denn in der That — eine offene Kriegserklärung gegen 
alle Regierungen und inſonderheit gegen unſere ſtaatlichen und kirch— 
lichen Verhältniſſe iſt dieſe Encyelica. Der Pabſt ſchärft ein: Staat und 
Kirche dürfen nicht getrennt ſein; der Staat als Staat muß die chriſt— 
liche Religion, und zwar die „rechte“ chriſtliche Religion, die papiſtiſche, 
bekennen, ſchützen und fördern. Die dieſer Religion widerſprechenden Culte 
können vom Staate nur zeitweilig „getragen“ werden. Der öffentliche 
Unterricht des Volkes ſollte in den Händen der „wahren“ Kirche, des Pabſt— 
thums, ſein. Rede- und Preßfreiheit, das heißt, die Freiheit gegen die 
Kirche des Pabſtes zu reden und zu ſchreiben, gehört nicht zu den Rechten 
eines Bürgers und ſollte daher auch von einem recht verfaßten Staate nicht 
geduldet werden. Schließlich wird allen Katholiken die Pflicht auferlegt, 
mit allen Kräften durch rege Theilnahme am bürgerlichen und politiſchen 
Leben dahin zu wirken, daß das ganze Staatsweſen nach der Ordnung des 
wahren Chriſtenthums, das heißt, des Pabſtthums, eingerichtet werde. 
Auch ſonſt iſt die Encyelica ihrer ganzen Art nach ein echt päbſtiſches Mach— 
werk. Sie iſt ein Meiſterſtück in der Lüge und Verdrehungskunſt. Wie 
im Tridentinum die Schriftlehre meiſtens in der Weiſe verdammt wird, daß 
die rechte Lehre mit einem offenbaren Irrthum zuſammengeſtellt und dann 
über das Ganze das Anathema ausgeſprochen wird, ſo werden auch in 
dieſer Encyclica von dem Pabſt Revolution und Reformation, Abfall vom 
Chriſtenthum und Abfall vom Pabſtthum ꝛc. zuſammengeſtellt und mit 
einander verdammt. Die Eneyelica iſt ein Schriftſtück voll Tücke und 
Bosheit, es iſt ſchmeichelnd und unheimlich drohend zugleich. Es ſtrotzt 
von Verſicherungen, nur der Wahrheit in der Welt zum Siege verhelfen zu 
wollen, und dabei iſt es ſelbſt eine große Unwahrheit von Anfang bis zu 
Ende und hat den einzigen Zweck, die Wahrheit zu unterdrücken. 

Zum Belege für das Vorſtehende theilen wir nun im Folgenden die 
Hauptgedanken aus der Eneyelica mit, wie dieſelbe im papiſtiſchen „Herold 
des Glaubens“ in drei Nummern abgedruckt iſt. 

Der Pabſt beginnt: Obwohl es feſt ſteht und die Geſchichte lehrt, daß 
die Wohlfahrt des öffentlichen Lebens auf dem ſegensreichen Einfluß der 
„Kirche“ beruhe, ſo haben trotzdem wirklich „ſehr Viele geglaubt, die 
Ordnung des öffentlichen Lebens anderswoher als aus den 
von der Kirche gebilligten Lehren ſchöpfen zu ſollen“. Dieſe 
falſchen Anſichten haben ſich namentlich „in neueſter Zeit“ verbreitet. 
„Darum ſcheint es Uns“ — beſchließt der Pabſt ſeine Einleitung — „höchſt 
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wichtig und Unſerm Apoſtoliſchen Amte angemeſſen, die neuen Meinungen 4 


in Betreff der Staatsweſen mit der chriſtlichen Lehre in Vergleich zu 
ſtellen, indem Wir vertrauen, daß auf dieſe Weife’ die Urſachen des Irr⸗ 
thums und des Zweifels durch das Aufleuchten der Wahrheit () beſeitigt 
werden, und ſo ein Jeder leicht jene erhabenen . die er zu fs 
folgen und denen er zu gehorchen hat, erkennen könne.“ 

Der Pabſt beſchreibt nun die Geſtalt und Form des recht conſtituirten 
Staatsweſens. Er geht von dem Satze aus, daß die obrigkeitliche Ge— 
walt, deren die bürgerliche Gemeinſchaft bedarf, von Gott komme, und 


er gibt zu, daß „das Recht der Herrſchaft an ſich nicht nothwendiger Weiſe 


an irgend eine beſtimmte Verfaſſung des Staates gebunden“ ſei. Wie 
aber auch immer der Staat verfaßt fet: „ſtets müſſen die Inhaber der Ge— 
walt Gott, den höchſten Lenker der Welt, ſich vor Augen halten und in der 
Verwaltung des Gemeinweſens ihn ſich zum Muſter und zur Richtſchnur 
nehmen .. . Die Regierung muß alſo gerecht ſein, nicht herriſch, ſondern 
gleichſam väterlich, weil die Herrſchaft Gottes über die Menſchen höchſt ge— 
recht und mit väterlicher Güte verbunden iſt; ſie muß geführt werden zum 
Wohle der Staatsangehörigen, weil der Obere einzig deshalb Oberer iſt, 
damit er für das Wohl des Landes ſorge. Und in keiner Weiſe darf es ge— 
ſchehen, daß die Staatsgewalt den Intereſſen Eines oder Weniger dient, da 
ſie ja für das öffentliche Wohl eingeſetzt iſt.“ Solcher Regierung gegen— 
über wird den Unterthanen Gehorſam eingeſchärft. Dieſe Ausführung 
über die Beſchaffenheit der weltlichen Obrigkeit klingt zunächſt ſehr fromm. 
Es iſt ja gewiß wahr: Wie die weltliche Obrigkeit Gottes Ordnung iſt, 
ſo ſoll ſie auch in ihrer Handhabung des öffentlichen Rechts gleichſam ein 
Abbild von Gottes Gerechtigkeit ſein. Sie ſoll Gottes Dienerin ſein zur 
Strafe der Uebelthäter und zu Lobe den Frommen. Aber der Pabſt ſagt 
in ſeiner ganzen langen Encyclica kein Wort davon, daß ein Chriſt immer 
unterthan ſein müſſe „der Oberkeit, die Gewalt über ihn hat“ (Röm. 
13, I.), alſo auch der Obrigkeit, die, wie einſt die Neroniſche, in Hand— 
habung des öffentlichen Rechts nicht immer gerecht, ſondern oftmals ſich 
tyranniſch erzeigt. So liegt ſchon in dieſem Theil der Encyelica eine in— 


directe Aufforderung zur Revolution. Der Pabſt behält ſich ausdrücklich 


das Recht vor, zu entſcheiden, wie das öffentliche Recht in einem Staate 
beſchaffen fein müſſe, und welche Obrigkeit „gerecht“, und welche nicht ge— 
recht ſei. Darnach richtet ſich dann natürlich auch die Pflicht zum Ge— 
horſam oder Ungehorſam. Der Pabſt beruft ſich in dieſer Encyelica aus⸗ 
drücklich auf den Conſenſus der römiſchen Päbſte. So will er auch als 
Wahrheit anerkannt wiſſen, was z. B. ein Nicolaus I. und ein Gregor VII. 
feſtgeſtellt haben. Erſterer ſagt: „Der römiſche Stuhl beurtheilt, welche zu 
den gottloſen Fürſten gehören und welche nicht.“ 1) Und letzterer: „Ohne 
Beſtätigung des Pabſtes hat kein bürgerliches und kein kanoniſches Geſetz— 


1) Citirt von Dr. Schick, Proteſt. Antwort S. 259. 
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buch Giltigkeit. Der Pabſt allein hat das Recht, ſich des kaiſerlichen 
Schmuckes zu bedienen, ihm allein ſind die weltlichen Fürſten ſchuldig die 
Füße zu küſſen, und ihm allein ſteht die Entſetzung der Kaiſer und Könige 
von ihrer Würde und die Losſprechung der Unterthanen von dem geleiſteten 
Eide zu.“ (A. a. O.) Eine ſo deutliche Sprache wagt Leo XIII. nicht zu 
führen. Aber man muß muthwillens nicht ſehen wollen, wenn man nicht er— 
kennt, daß dies der Hintergedanke und ſchließliche Sinn ſeiner Ausführung ſei. 
Doch der Pabſt wird noch ſpecieller in Beſchreibung deſſen, was eine 
rechte Obrigkeit ſei. Das recht „conſtituirte Staatsweſen“ — fährt er 
fort — „muß nun offenbar den vielen und großen Pflichten, die es mit 
Gott verbinden, auch durch öffentliche Religioſität entſprechen“. 
. „Wie Niemand“ (nämlich keine einzelne Perſon) „ſeine Pflich— 
ten gegen Gott vernachläſſigen darf, und die höchſte aller Pflichten die iſt, 
in's Herz und in's Leben nicht eine beliebige, ſondern diejenige Religion 
aufzunehmen, welche Gott vorſchreibt, und die durch ſichere und zweifelloſe 
Kennzeichen als die wahre ſich erweiſt: genau ſo können auch die Staa— 
ten ohne Verbrechen ſich nicht ſo gebahren, als ob Gott gar nicht da wäre, 
oder die Sorge um die Religion als eine ihnen fremde und unnütze Ange— 
legenheit preisgeben, oder von mehreren Religionsformen ohne Unterſchied 
nach Laune ſich eine auswählen; vielmehr müſſen ſie in Bezug auf die Ver— 
ehrung der Gottheit durchaus diejenige Weiſe und Regel annehmen, 
welche Gott ausgeſprochenermaßen für ſeine Verehrung angeordnet hat. 
Heilig muß daher bei den Staatsobern der Name Gottes ſein, und ſie 
müſſen es als eine ihrer vorzüglichſten Pflichten anſehen, der Religion 
ihre Gunſt zuzuwenden, mit Wohlwollen ſie zu ſchützen, mit ihrem An— 
ſehen und dem Nachdruck der Geſetze ſie ſicher zu ſtellen 
und nichts einzuführen oder zu beſchließen,swas ihrem Wohlſtand nach— 
theilig ſein könnte. Das ſchulden ſie auch den Bürgern, welchen ſie vor— 
ſtehen. Denn wir Menſchen alle ſind geboren und berufen zur Erreichung 
eines Gutes über alle Güter, welches als unſer letztes Endziel, auf welches 
wir alle unſere Beſtrebungen hinrichten ſollen, außerhalb der Gebrechlich— 
keit und Kürze dieſes irdiſchen Lebens im Himmel für uns hinterlegt iſt. 
Weil nun hiervon die allſeitig vollendete Seligkeit der Menſchen abhängt, 
ſo iſt an der Erreichung des erwähnten Zieles für den Einzelnen nicht nur 
vieles, ſondern alles gelegen. Mithin muß der Staat, als von Natur 
für das allgemeine Beſte eingeſetzt, in der Sorge für das öffent— 
liche Wohl in ſolcher Weiſe den Intereſſen der Bürger Rechnung tragen, 
daß er in Hinſicht auf jenes höchſte und unwandelbare Gut, welches ſie 
freiwillig erſtreben, ihnen nicht nur kein Hinderniß in den Weg legt, ſon— 
dern vielmehr alle mögliche Förderung darbietet. Und dahin gehört vor— 
züglich, daß der Staat mithilft für die Wahrung und Aufrechterhaltung der 
Religion, deren Uebung den Menſchen mit Gott verbindet.“ Das rechte 
Staatsweſen alſo, in welchem man ſich als gehorſamer Unterthan erweiſen 


y; 
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ſoll, iſt dasjenige, welches öffentlich die „wahre Religion“ bekennt und an⸗ 
nimmt. Geſchieht letzteres nicht, ſo begeht der Staat ein „Verbrechen“. 
Es iſt „eine der vorzüglichſten Pflichten“ der „Staatsoberen“, die „wahre 
Religion“ zu fördern und mit Geſetzen ſicher zu ſtellen. 

Welche Religion ijt nun aber die wahre, deren ſich jeder recht conjtiz 
tuirte Staat in der angegebenen Weiſe anzunehmen verbunden iſt? Der 
Pabſt meint: „Das ſieht unſchwer ein, wer mit erleuchteter und aufrich⸗ 
tiger Ueberlegung die Frage prüft.“ Es iſt die Religion der Kirche, 
welche den Pabſt als oberſten Herrn anerkennt. Der Pabjt 
ſchreibt: „Der eingeborne Sohn Gottes hat auf Erden eine Geſellſchaft ge— 
gründet, welche die Kirche genannt wird, und welcher er die ſtetige bis zum 
Ende der Zeiten dauernde Fortſetzung des erhabenen göttlichen Amtes 
übergeben hat, welches er vom Vater empfangen hatte. ‚Wie mich der 
Vater geſandt hat, fo ſende ich euch (Joh. 20, 21.). „Seht, ich bin bei 
euch alle Tage bis zum Ende der Welt“ (Matth. 28, 20.). Wie daher 
JEſus Chriſtus auf die Erde kam, damit die Menſchen ,das Leben haben 
und überreichlich haben? (Joh. 10, 10.), fo hat auch die Kirche zu ihrem 
Endziele das ewige Leben der Seelen. Aus demſelben Grunde iſt ſie von 
Natur ſo beſchaffen, daß ſie die Geſammtheit der Menſchen umfaſſen ſoll, 
ohne durch irgendwelche Grenzen der Zeit oder des Ortes beſchränkt zu ſein: 
„Prediget das Evangelium aller Kreatur“ (Marc. 16, 15.). Dieſer fo 
großen Menge von Menſchen hat Gott ſelbſt Obrigkeiten verordnet, welche 
mit Gewalt von Oben ihrem Amte vorſtehen ſollten. Unter ihnen 
ſollte hinwiederum nach ſeinem Willen Einer der Erſte 
und Größte und der zuverläſſigſte Lehrer ſein und die 
Schlüſſel des Himmelreichs von ihm anvertraut erhalten“ 
— nämlich der Pabſt zu Roh —. „„Dir werde ich die Schlüſſel des Him— 
melreichs geben“ (Matth. 16, 19.), ‚Weide meine Lämmer ... weide 
meine Schafe“ (Joh. 21, 16. 17.). „Ich habe für dich gebetet, daß dein 
Glaube nicht auslaſſe““ (1 L. u. W.) „(Luc. 22, 32.).“ So hat Leo XIII. 
allen Staaten kundgethan, daß ſie die römiſche Kirche für die Staatsreligion 
zu erklären und als die einzig berechtigte Religion zu ſchützen und zu för— 
dern haben, wenn anders ſie ſich nicht eines „Verbrechens“ ſchuldig machen 
wollen. Er verdammt die Anſicht, daß Kirche und Staat getrennt ſein 
ſollten, als eine ketzeriſche und beruft ſich dabei auf ſeine Vorgänger im 
Amte. Er ſchreibt: „Ueber die Trennung zwiſchen Kirche und Staat ſagt 
Gregor XVI.: „Keine beſſern Früchte für die Religion und die weltliche 
Obrigkeit können wir erwarten von den Beſtrebungen derjenigen, welche 
die Kirche vom Staat getrennt und die wechſelſeitige Eintracht des König— 
thums mit dem Prieſterthum abgebrochen wiſſen wollen.“ In der That 
ſteht es feſt, daß jene Eintracht, welche ſtets für die heiligen wie die ſtaat— 
lichen Intereſſen ſegensreich und heilſam geweſen iſt, gerade von den Lieb— 
habern der ſchamloſeſten Freiheit höchlich gefürchtet wird.“ Der Staat 
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nun, welcher ſo in ſegensreicher „Eintracht“ mit der „wahren Kirche“ ver- 
bunden iſt, darf natürlich nicht erlauben, daß „die Kirche“ in Wort und 
Schrift angegriffen werde. Das will der Pabſt, wenn er ſchreibt: „Dem 
Staat nicht minder, als den Einzelnen, iſt es nicht erlaubt, die Religions— 
pflichten entweder gänzlich zu mißachten oder doch gegen die verſchiedenen 
Formen der Religion gleichgültig zu ſein; die unbeſchränkte Befug— 
nif, zu denken, und das Gedachte in's Publikum zu wer— 
fen, gehört nicht zu den Rechten der Bürger, und iſt keines- 
wegs unter die der Gunſt und des Schutzes würdigen 
Dinge zu zählen.“ Allerdings gibt es einen Dispens in Bezug auf 
die Einführung des Pabſtthums als Staatsreligion. Aber nur einen zeit— 
weiligen und durch beſtimmte Umſtände geforderten. Leo XIII. gibt 
zu: „Wenn die Kirche es als unerlaubt erklärt, den mannigfachen Arten 
der Religionsübung dasſelbe Recht zuzuſchreiben, wie der wahren Religion, 
dann verurtheilt ſie darum doch nicht jene Staatsobrigkeiten, welche zur 
Erlangung eines großen Gutes oder zur Verhütung eines 
großen Uebels praktiſch es geduldig ertragen, daß verſchiedene Culte 
im Staate beſtehen.“ 

Was der Pabſt im Allgemeinen über die Freiheit und das Recht der 
Kirche ſagt, die kirchlichen Angelegenheiten ſelbſtändig und vom Staate un— 
gehindert zu verwalten, iſt richtig. Aber der Pabſt meint es nicht chriſtlich, 
auch wenn er einmal chriſtlich redet. Die kirchliche Gewalt, welche der 
Pabſt gewahrt wiſſen will, beſchreibt er näher als diejenige, welche „die 
römiſchen Päbſte“ ſtets „mit unbeſiegbarem Starkmuth gegen die Feinde“ 
vertheidigt haben, welche auch „die Fürſten ſelbſt und die Lenker der Re— 
publiken mit Wort und That“ anerkannten, „indem ſie durch Verträge, 
Unterhandlungen, Austauſch von Geſandtſchaften und andern geſchäftlichen 
Verkehr mit der Kirche als mit einer rechtmäßigen ſouveränen Gewalt zu 
verkehren pflegten“, welche endlich auch „durch weltliches Fürſtenthum als 
eine vortreffliche Schutzwehr ihrer Freiheit befeſtigt wurde“. Dem Pabſt 
iſt es alſo nicht ſowohl um eine „geiſtliche Gewalt“, als um die weltliche 
Gewalt zu thun. Auch iſt es ein reiner Hohn, wenn der Pabſt auf Matth. 
22, 21.: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt“, hinweiſt und ſagt, jede von beiden Gewalten, die geiſtliche und die 
ſtaatliche, fet „auf ihrem Gebiet die höchſte“. Das Gebiet der „geiſtlichen“ 
Gewalt umſchreibt der Pabſt bald ſo: „Was immer in den menſchlichen 
Dingen irgendwie heilig iſt, was immer zum Heile der Seele und zur Ver— 
ehrung Gottes gehört, mag es das nun ſeiner Natur nach ſein oder bloß 
wegen des Zweckes, worauf es bezogen wird, das alles gehört 
zur Gewalt und zum Urtheil der Kirche.“ Wahrlich, eine ausgezeichnete 
Definition von „geiſtlicher Gewalt“! Dieſelbe iſt weit genug, um ſchließ— 
lich alles, was des Kaiſers iſt, der Gewalt des Pabſtes zu unterwerfen. Zu 
dieſer „geiſtlichen“ Gewalt gehört z. B. auch die weltliche Herrſchaft des 
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Pabſtes, „wegen des Zweckes, worauf ſie bezogen wird“, ebenſo das Recht, 
Kaiſer und Könige abzuſetzen und die Unterthanen von ihrem Unterthanen— 
eide loszuſprechen, ebenfalls „wegen des Zweckes, worauf dies bezogen wird“. 
Mit dieſer Specialiſirung der „geiſtlichen“ Gewalt legen wir der Encyelica 
durchaus nichts unter. Sie ſelbſt hat ſoeben die weltliche Herrſchaft des 
Pabſtes als zur kirchlichen Gewalt gehörig dargeſtellt und ſich für die Aauf-⸗ 
faſſung der kirchlichen Gewalt auf die „römiſchen Päbſte“, alſo auch z. B. 
auf Nicolaus I. und Gregor VII. berufen. 

Nachdem Leo XIII. „die chriſtliche Ordnung der menſchlichen Geſell— 


ſchaft“ dargelegt hat, verſucht er, zu ſchildern, wie gut ſich bei derſelben 


Fürſten und Völker ſtehen würden. Er citirt auch Auguſtinus. Was Augu— 
ſtinus von dem ſegensreichen Einfluß des Chriſtenthums ſagt, bezieht 
er ganz ungenirt auf die Pabſtſeete. Hier ergreift nun den Pabſt eine 
elegiſche Stimmung. Er gedenkt früherer Zeiten, namentlich der geſegneten 

Zeit des Mittelalters. „Es gab eine Zeit“ — ſchreibt er — „wo die Staaten 
nach den Lehren des Evangeliums regiert wurden, wo die chriſtliche Weis— 
heit mit ihrer göttlichen Kraft die Geſetze, die Einrichtungen, die Sitten 
der Völker und alle Ordnungen des Staatsweſens durchdrungen hatte, wo 
die von IEſus Chriſtus geſtiftete Religion in der ihrer Würde gebührenden 
Stellung, feſt gegründet durch die Gunſt der Fürſten und den Schutz der 
Magiſtrate, überall blühte, wo Prieſterthum und Königthum durch Ein— 
tracht und wechſelſeitige Dienſtleiſtung glücklich verbunden waren. In ſol⸗ 
cher Weiſe geordnet, trug das Leben der Staaten überaus herrliche Früchte“ 
(wie man an den zerrütteten ſtaatlichen Verhältniſſen des Mittelalters 
ſieht, L. u. W.), „deren Andenken noch fortlebt und fortleben wird in un— 
zähligen Denkmälern, welche die Gegner durch keine Kunſt zu vernichten 
oder zu verdunkeln vermögen.“ . . . „Gewiß hätten dieſe Güter noch fort— 
beſtanden, wenn die Eintracht beider Gewalten fortgedauert hätte“ (dieſe 
„Eintracht beider Gewalten“ hat beſtanden z. B. in Mexico und den ſüd— 
americaniſchen Republiken — die lieblichen Früchte liegen vor Augen! 
L. u. W.); „und noch größere hätte man mit Recht erwarten dürfen, wenn 
man der Autorität, der Lehre und den Rathſchlägen der Kirche mit größerer 
Treue und Beharrlichkeit gefolgt wäre.“ Aber nun kam die Reformation, 
taſtete die „chriſtliche Religion“ des Pabſtthums an und ſtörte jene lieb— 
lichen mittelalterlichen Verhältniſſe. Der Pabſt ſchreibt: „Aber jene vere 
derbenbringende und beklagenswerthe Neuerungsſucht, welche im ſechzehnten 
Jahrhundert entzündet wurde, iſt, nachdem fie zuerſt die chriſtliche Reli- 
gion zerrüttet, in natürlichem Fortgange bald in die Philoſophie, und 
von der Philoſophie in alle Ordnungen der bürgerlichen Geſellſchaft eine 
gedrungen. Aus dieſer Quelle ſtammen jene neueren Grundſätze ungezügelter 
Freiheit, die in den gewaltigen Revolutionen des vorigen Jahrhunderts 
erfunden und verkündigt wurden als Principien und Fundamente eines 
neuen Rechtes, welches vorher unbekannt geweſen und nicht bloß vom chriſt— 
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lichen, ſondern auch vom natürlichen Rechte in mehr als einem Stücke abe 
weicht.“ In dieſem Sinne fährt nun die Encyelica eine Weile fort und be— 
ſchreibt das Unheil, welches aus der Reformation gefloſſen ſein ſoll. Es 
ſind die alten ſchamloſen Pabſtlügen: Die Reformation iſt die eigentliche 
Quelle der Revolution und alles Verderbens in der Geſellſchaft und im 
Staate. Angeſichts der Thatſache, daß gerade die papiſtiſchen Länder der 
eigentliche Sitz der Revolution waren und in der Gegenwart noch ſind 
(man vergleiche Spanien, Mexico, die ſüdamericaniſchen Republiken) ge- 
hört die ganze papiſtiſche Schamloſigkeit dazu, um immer wieder mit der 
Behauptung ſich vor die Welt zu wagen, die Reformation ſei die Quelle 
der Revolution. Kein Lehrer der Kirche ſeit der Apoſtel Zeit hat gewal— 
tiger und ernſtlicher die Chriſten zum Gehorſam gegen die weltliche Obrig— 
keit angehalten, als Luther. Und doch ſoll auf die Reformation das Princip 
zurückzuführen ſein: „Alle Menſchen ſeien, wie ſie an ſich nach Abſtammung 
und Natur ähnlich ſind, ſo auch thatſächlich im praktiſchen Leben unter ſich 
gleich; ein Jeder fei jo fein eigener Herr, daß er in keiner Weiſe der Wutoz 
rität eines Andern unterſtehe; Niemand habe das Recht, Andern zu be— 
fehlen.“ 

Bei der Beurtheilung und Verurtheilung der Grundſätze, welche aus 
der Reformation entſprungen ſein ſollen, verdammt der Pabſt im ſchein— 
baren Widerſpruch mit einer vorangegangenen Aeußerung die republika— 
niſche Regierungsform. Er ſchreibt nämlich im Anſchluß an die eben eitir— 
ten Worte: „Wo die Geſellſchaft von ſolchen Lehren beherrſcht wird, gibt 
es keine andere Herrſchaft als den Willen des Volkes, welches, wie es allein 
Gewalt über ſich hat, ſo auch allein ſich Geſetze gibt; es wählt nur einzelne 
Perſonen aus, denen es ſich anvertraut, ſo jedoch, daß es denſelben die Re— 
gierung nicht ſowohl als Recht wie als Auftrag, und zwar als einen in ſei— 
nem Namen auszuübenden Auftrag überträgt.“ 

Es iſt gerade das Weſen der Republik, daß das Volk ſich ſelbſt Geſetze 
gibt, und einzelnen Perſonen die Regierung überträgt, welche dann die Re— 
gierung als Auftrag im Namen des Volkes ausüben. Damit iſt dann auch 
zugleich das „Recht“ der Regierung geſetzt. Und Chriſten ſehen eine ſolche 
Regierung ebenſowohl als die monarchiſche als Gottes Ordnung an. 
Wenn der Pabſt aus einer Regierung im Auftrag des Volkes folgert: „Die 
göttliche Herrſchaft wird todtgeſchwiegen, als ob Gott entweder gar nicht 
da wäre oder ſich doch in keiner Weiſe um die menſchliche Geſellſchaft küm— 
merte“, ſo iſt das ein ganz falſcher Schluß. Gottloſe Menſchen leugnen 
auch bei der monarchiſchen Regierungsform die göttliche Ordnung, „als ob 
Gott entweder gar nicht da wäre, oder ſich doch in keiner Weiſe um die 
menſchliche Geſellſchaft kümmerte“. Chriſten dagegen wiſſen, daß Gottes 
Hand die Obrigkeit ſowohl durch Volkswahlen als auch durch erbliche 
Thronfolge ſetzt. Schließlich aber kommt hierbei wieder heraus, daß der 
Pabſt jede Regierungsform, mag ſie monarchiſch oder republikaniſch ſein, 
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verdammt und als ihren gottgewollten Charakter verleugnend anſieht, die 
nicht das Pabſtthum — mit Unterdrückung der „andern Culte“ — zur 
Staatsreligion erhebt, den öffentlichen Unterricht des Volkes dem Pabſt⸗ 
thum ausliefert, die Preſſe einer Cenſur im Sinne des Pabſtthums unter— 
wirft, für die weltliche Herrſchaft des Pabſtthums auftritt, kurz: die nicht 
in vollkommener „Eintracht“ mit der Kirche lebt, d. h., nicht durchaus das 
Werkzeug des Pabſtes iſt. Warum nämlich verdammt der Pabſt den 
Satz, daß „das Volk in ſich ſelbſt die Quelle aller Rechte und aller Gewalt 
beſitzen foll”? Weil daraus folge, „daß der Staat durch keine Art von 
Pflichten gegen Gott ſich gebunden erachtet, daß er öffentlich keine 
Religion bekennt, auch nicht gehalten iſt, darnach zu fragen, welche 
unter mehreren allein die wahre ſei, um dann die eine den andern 
vorzuziehen und ſie beſonders zu begünſtigen; vielmehr 
ſoll allen Arten eine gleichmäßige Berechtigung verliehen 
werden, wofern nur die Ordnung des Staates durch ſie 
keinen Schaden leidet. Folgerichtig wird jede Frage über religiöſe 
Dinge ganz dem Urtheil des Einzelnen überlaſſen. . . . Daraus entſtehen 
denn natürlich die ſchlimmſten Folgen: völlige Regelloſigkeit für Jeden in 
Bezug auf das Urtheil ſeines Gewiſſens, die freieſten Meinungen über die 
Verehrung Gottes und die Unterlaſſung derſelben, eine unbeſchränkte 
Willkür des Denkens und der Veröffentlichung des Ge— 
dachten. Wenn einmal ſolche heutzutage hochgeprieſene Grundlagen des 
Staatslebens gelegt ſind, begreift ſich leicht, in welche unnatürliche Lage 
die Kirche“ (nämlich die papiſtiſche) „hineingedrängt wird. Denn wo die 
Thaten mit dieſen Lehren übereinſtimmen, wird der katholiſchen 
Kirche derſelbe Platz mit den ihr fremden Geſellſchaften, 
oder ein noch geringerer, im Staate angewieſen. . . . Der Kirche, welche 
nach Befehl und Auftrag JEſu Chriſti alle Völker lehren ſoll, wird ver— 
boten, ſich um den öffentlichen Unterricht des Volkes zu 
bekümmern. In Dingen, welche gemiſchten Rechtes ſind, gehen die 
ſtaatlichen Regenten nach eigener Willkür vor und verachten ſtolz die dies— 
bezüglichen heiligſten Geſetze der Kirche. Darum unterwerfen fie ihrer Ge— 
richtsbarkeit die Ehen der Chriſten, indem ſie ſogar über das eheliche Band, 
über die Einheit und den Beſtand der Ehe entſcheiden. . .. Kurz, fie ver⸗ 
fahren mit der Kirche ſo, daß ſie dieſelbe unter Verleugnung des Charakters 
einer weſentlich und rechtlich vollkommenen Geſellſchaft durchaus auf Eine 
Stufe ſtellen mit den übrigen Gemeinſchaften, welche der Staat in ſich 
ſchließt. . . . Die Geſetze, die Verwaltung, die religionsloſe Erziehung der 
Jugend, die Beraubung und Ausrottung der religidfen Orden, der welt— 
lichen Gewalt des römiſchen Pabſtes: alles dieſes zielt dahin, die 
Sehnen der kirchlichen Einrichtungen zu zerſchneiden und die Freiheit der 
katholichen Kirche einzuſchränken und ihre übrigen Rechte zu vernichten.“ 

Hieraus geht deutlich hervor, daß der Pabſt alle Regierungen, die ihm 
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nicht zu Willen ſind, als nicht von Gott kommend anſehe. Er verſichert 
zwar, es ſei kein gerechter Grund vorhanden, „die Kirche zu beſchuldigen, 
daß ſie engherzig und unnachgiebig ſei, oder der echten und berechtigten 
Freiheit feindlich fic) erweiſe“. Natürlich nicht! Man muß nur die De⸗ 
finition von „Freiheit“ ſich vom Pabſte holen. Dann — wird man alles 
in Ordnung finden. 

Schließlich ſagt der Pabſt den Katholiken, wie ſie bei dieſen Zeitläuften 
ihre „Meinungen“ und ihre „Handlungen“ einzurichten haben. Die In⸗ 
ftruction iſt deutlich und einfach. Er ſchreibt: „Was die Mein ungen 
betrifft, ſo iſt es nothwendig, alles, was die römiſchen Päbſte 
anbefohlen haben oder anbefehlen werden, mit entſchie- 
dener Ueberzeugung feſtzuhalten und nach Bedürfniß auch offen 
zu bekennen. Namentlich muß man bezüglich der ſogenannten „Freiheiten“ 
der Neuzeit an dem Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles feſthalten und ſo 
urtheilen, wie er urtheilt. Man muß ſich hüten, daß man nicht 
durch ihren ſchönen Schein getäuſcht werde, und wohl bedenken, aus welchen 
Anfängen fie entſprungen find” (nämlich aus der Reformation !). Was die 
„Handlungen“ betrifft, ſo ſollen die Katholiken namentlich auf die Verwal— 
tung ſowohl der einzelnen Städte, als auch der ganzen Staaten Einfluß zu 
gewinnen ſuchen, „um die weiſen Lehren und das Sittengeſetz des Chriſten— 
thums“ (will ſagen, des Pabſtthums) „als den heilſamſten Lebensſaft in 
alle Adern des Staatsweſens einzuführen“. Angeſichts dieſes herrlichen 
Zieles mahnt der Pabſt alle Katholiken zur Einigkeit, beſonders „die 
Männer der Preſſe“: „Beſtand Zwiſt, ſo widme man ihn freiwilligem Ver— 
geſſen; was unvorſichtig und widerrechtlich geſchehen iſt, mögen die Schul— 
digen wieder gut machen durch gegenſeitige Liebe und namentlich durch 
allgemeinen Gehorſam gegenüber dem apoſtoliſchen Stuhl.“ 
Das ijt in ihren weſentlichen Zügen die Encyelica Immortale Dei Leos 
XIII. „Gegeben zu Rom bei St. Peter am 1. November 1885.“ 

Was ihren Sinn und Inhalt betrifft, ſo gibt ſie an Unverſchämt— 
heit der Forderungen Und Anſprüche den Bullen der Gregore nichts nach, 
wie ſich Leo XIII. denn auch auf den Conſenſus aller ſeiner Vorgänger be— 
ruft; nur in Sprache und Ausdruck bequemt ſie ſich den Zeitverhält— 
niſſen an. Wer ſich durch die neue Weiſe, in welcher das alte Pabſtlied 
geſungen wird, täuſchen läßt, offenbart eine bedauerliche Blindheit. Es iſt 
unbegreiflich, wie die Luthardtſche Kirchenzeitung Worte ſchreiben kann, wie 
dieſe: „Abgeſehen hiervon, ſowie von den vom proteſtantiſchen Standpunkte 
entſchieden zu bekämpfenden oben hervorgehobenen Punkten, berührt in 
der Encyelica, die in dem Tone einer academiſchen Vor— 
leſung gehalten iſt, bis gegen Ende die klare, ruhige und 
maßvolle Darſtellung.“ Die Luthardtſche Kirchenzeitung freilich er— 
klärt ſich mit einem großen Theil des Inhalts der Encyelica einverſtanden, 
namentlich mit dem Haupttheil, daß der Staat als Staat die Pflicht habe, 
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die wahre Religion zu bekennen. Wenn die angeſehenſten Theologen ſo 
vollſtändig blind ſind, wie iſt es dann groß zu verwundern, wenn Fürſten 
und Politiker im Kampf gegen das Pabſtthum im Dunkeln tappen! 

In der ganzen Encyclica iſt nichts, was uns als Chriſten und als 
Bürger angenehm „berühren“ könnte; wir haben mit dem Pabſt durchaus, 


keine Intereſſen gemeinſam und können in Bezug auf keinen Punkt mit dem 


Pabſt Schulter an Schulter kämpfen. Wir treten freilich auch für die 
völlige Freiheit der Kirche ein. Wir geſtehen keiner ſtaatlichen Gewalt, 
mag der Staat nun republicaniſch oder monarchiſch oder abſolut verfaßt ſein, 
das Recht zu, uns in kirchlichen Dingen auch nur im geringſten Stücke 
irgend etwas zu befehlen. Wenn Fürſten und Staaten ſich angemaßt 
haben und noch anmaßen, nach dem Grundſatz zu handeln, cujus est regio, 
ejus est religio, fo proteſtiren wir dagegen als gegen einen gottloſen Ein— 
griff in die Rechte und die geiſtliche Freiheit der Kirche und müßten, durch 
Gottes Gnade, eher Gut und Leben laſſen, als dem Grundſatz uns fügen. 
Wenn aber der Pabſt für die „Freiheit der Kirche“ eintritt, ſo meint er nicht 
die geiſtliche Freiheit, die Chriſtus ſeiner Kirche verliehen hat, ſondern immer 
und ſtets die antichriſtiſche Gewalt, die er ſich als angeblicher Nachfolger des 
Petrus anmaßt und die auch immer in das weltliche Gebiet übergreift. Wenn 
es darum dem Pabſt gelungen iſt und noch gelingt, Fürſten, die ſich ihrerſeits 
Uebergriffe in ein fremdes Gebiet zu Schulden kommen ließen, zu demüthigen, 
ſo kann darüber kein Chriſt als über einen Sieg der Wahrheit ſich freuen. 
In dieſem Falle hat nur ein Teufel den andern ausgetrieben. Es war eine 
große Blindheit, wenn im deutſchen Reichstage in den vergangenen Jahren 
ſogenannte Conſervative Schulter an Schulter mit dem Centrum kämpften. 

Auch was der Pabſt gegen die ungezügelte Rede- und Preßfreiheit ſagt, 
kann in keiner Weiſe ſympathiſch „berühren“. Freilich werden wir als 
Bürger im Intereſſe des öffentlichen Wohles darauf dringen, daß den 
frechen Geiſtern, welche in Wort und Schrift die Grundlagen der ſtaatlichen 
und geſellſchaftlichen Ordnung und der bürgerlichen Moral untergraben, 
das Handwerk gewehrt werde. Aber ereifert ſich der Pabſt etwa in dieſem 
Sinne gegen die Rede- und Preßfreiheit? Keineswegs! Er will vielmehr 
von ſtaatswegen unterdrückt haben, was die wahre Kirche, das heißt, das 
Pabſtthum antaſtet. Wer dem Pabſt hilft, daß in ſeinem (des 
Pabſtes) Sinne die Rede- und Preßfreiheit eingeſchränkt werde, der würde, 
nachdem dem Pabſt ſein Vorhaben gelungen iſt, bald erfahren, wie es der 
Pabſt meint. Uebrigens ſollte die weltliche Obrigkeit das Cenſurrecht ſchon 
in Bezug auf die päbſtliche Cneyclica üben. Die weltlichen Obrigkeiten 
würden ſich keines Uebergriffes in das geiſtliche Gebiet ſchuldig machen, 
wenn ſie alle mit einander die Veröffentlichung der Encyelica unterſagten. 
Denn dieſelbe greift offenbar über in das, was des Kaiſers iſt. Sie iſt, 
wie wir geſehen, eine Kriegserklärung gegen alle Staaten, die als Staaten 
dem Pabſt nicht zu Willen ſein wollen. 
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Wir ſagen endlich auch, daß die Kirche ein Segen für alle menſchlichen 
Verhältniſſe und inſonderheit für die Staaten ſei. Der gute Sauerteig 
der Kirche ſoll ſeine Wirkung auf alle irdiſchen Verhältniſſe, auch auf die 
des öffentlichen und ſtaatlichen Lebens, ausüben. Aber nicht dadurch, daß 
die Staaten „nach dem Evangelium Chriſti“ verfaßt und regiert werden. 
Dieſe Forderung iſt, abgeſehen von allem Andern, ein gänzlicher Unſinn. 
Man muß ſchon das Evangelium Chriſti durchaus verkehren und unter 
demſelben päbſtliche Gebote und ſtaatskirchliche polizeiliche Ordnungen 
verſtehen, wenn man daran denkt, „nach dem Evangelium Chriſti“ die 
Staaten regieren zu wollen. Mit dem Evangelium Chriſti kann man nur 
Chriſten regieren, nicht Staaten. Die chriſtliche Kirche kommt dem 
Staate ſo zu gute, daß alle wahren Chriſten erſtlich für ihre Perſon durch— 
aus treue Bürger ſind und ſodann auch für Andere als Muſter der bürger— 
lichen Tugenden daſtehen. Um der Chriſten willen läßt Gott es auch dem 
ganzen ſtaatlichen Gemeinweſen wohl gehen, wie ja auch die Chriſten für— 
bittende Hände zu Gott aufheben für Land und Obrigkeit. So wird die 
chriſtliche Kirche der größte Segen für den Staat. Anders freilich ſteht es 
in Bezug auf das Pabſtthum. Wie das Pabſtthum nicht Chriſtenthum, 
ſondern Antichriſtenthum iſt, ſo iſt es auch nicht ein Segen, ſondern ein 
Fluch für die menſchliche Geſellſchaft und für die Staaten, auch in irdiſcher 
Beziehung. Den Beweis dafür liefert die Geſchichte in einem großartigen 
Maßſtabe. Wo es dem Pabſtthum gelang, ſeinen „heilſamſten Lebensſaft 
in alle Adern des Staatsweſens einzuführen“, um mit Leo XIII. zu 
reden, da verrottete und verdarb alles. Die Staaten ſind größtentheils 
zu „Räuberſtaaten“ herabgeſunken. Das Pabſtthum als Inſtitution des 
Satans (vgl. Luther: das Pabſtthum zu Rom vom Teufel geſtift) bringt, 
wo es zur Herrſchaft kommt, die Menſchheit nicht bloß um die Seligkeit, 
ſondern auch um das leibliche Wohlergehen. Die weltlichen Oberen ſollten 
daher dem Pabſt nie auch nur den kleinen Finger reichen, ſondern ihn — 
wenn Verhandlungen nicht zu vermeiden ſind — immer nur mit der Gabel 
anfaſſen. „Deus vos impleat odio papae!“ — das gilt auch den Poliz 
tikern, die es wohl meinen mit ihrem Vaterlande. F. P. 
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Appellation an die Vernunft eines ungläubigen, dem Materialismus 
ergebenen Deutſchen. Ein Leitfaden zur Erkenntniß der Natur- 
widrigkeit des Materialismus und ſeiner grundſtürzenden Con— 
ſequenzen. In Form einer Abhandlung, dem aufrichtig denkenden 
Ungläubigen gewidmet von Eugen Carl Fried. Ernſt, evangeliſchem 
Paſtor zu Cottage Grove, Waſhington Co., Minn. Preis 25 Cts. 

Als Beweis dafür, daß der Menſch nicht ein höchſt entwickeltes Thier, ſondern 
urſprünglich als Menſch geſchaffen fet, gibt der Verfaſſer die folgenden Punkte zu bez 
denken: Die dem Menſchen inwohnende Idee der Unſterblichkeit; die Geiſteskräfte, 
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Productionsfähigkeit und den freien Willen des Menſchen; die Unnachweisbarkeit eines 
Uebergangs vom Thierreich zur Menſchheit; die vom Thiere nicht überſchreitbaren 
Schranken des Inſtincts und der Gattung; die fn daß der Menſch ein Dauer⸗ 
typus iſt; die den Menſchen von den übrigen Geſchöpfen ſondernde, in Selbſtbewußtſein, 
Selbſtbeſtimmung und Geiſtesfreiheit beſtehende Eigenart desſelben; ſein Suchen nach 
Urſprung und Zweck; ſeine vernünftige unvergängliche „Geiſtſeele“ und ſein Geiſtes⸗ 
leben; die Erhaltung ſeiner Geiſtesproducte; die nicht vom Thier ſelbſt zu entſcheidende, 
ſondern vom Schöpfer in die Gattungsart hineingelegte Leitung der Lebensweiſe des 
Thieres; die Fortbildung des menſchlichen Geiſtes; merkwürdige Ereigniſſe im menſch⸗ 
lichen Schlafleben und bei Sterbenden; das Streben des Menſchen nach unvergäng⸗ 
lichen Zielen; die Ueberlieferung der Geiſtesarbeit von einer Generation zur andern, 
alſo zeitlich unbegrenzte Productivität der Geiſteskraft; das gänzliche Fehlen eines Bei⸗ 
ſpiels von Uebergang einer Thiergattung in eine andere; die Bemerkbarmachung des 
veredelten oder vernachläſſigten Geiſteslebens in der äußeren Perſon einzelner Menſchen 
und ganzer Völker. 

Als Conſequenzen der behandelten Frage werden angeführt: die Unfähigkeit der 
Wiſſenſchaft und die Widerſprüche der Naturforſcher in Erklärung der Schöpfung; die 
Thatſache, daß die Wahrheit des Chriſtenthums auf Lebenserfahrung beruht; die Be 
zeugung eines perſönlichen Gottes durch die Zweckmäßigkeit der Schöpfung im Ganzen 
und Einzelnen, durch das jedem Menſchen angeborne Gottesbewußtſein, durch die dar⸗ 
aus entſpringende Religion, und die aus der Religion entſpringende Kunſt, und durch 
„die altehrwürdige Urkunde, die Bibel, in welcher die Menſchheit den größten Schatz 
der Wiſſenſchaft hat.“ Fleiſchesdienſt iſt der Grund der Verwerfung der Bibel; Zer⸗ 
ſtörung iſt die einzige Wirkung des Materialismus, und Verthierung das endliche Re— 
ſultat ſeiner Herrſchaft. 

Aus dieſen Punkten iſt erſichtlich, daß ſich hier vieles für die Begegnung mit Ma⸗ 
terialiſten Brauchbare vorfindet. Daß ſie jedoch einen Darwiniſten auf andere Gedanken 
bringen könnten, iſt höchſt unwahrſcheinlich. Hat ein Menſch es ſeiner Vernunft klar 
gemacht, daß eins der chaldäiſchen Urſchleimskörperchen im Lauf der Jahrtauſende ganz 
auf eigene Fauſt ſich dazu herangebildet hat, für die Gegenwart die Leibesconſtitution 
des leicht dahinhüpfenden Flohes zu wählen, während ein anderer uralter Zeitgenoſſe 
desſelben es vorzog, jetzt als Kamel ſich beladen zu laſſen: ſo iſt einem ſolchen Philoſo⸗ 
phen unwiderſprechlich gewiß, daß ein drittes Körperchen ſich in der Gegenwart ſehr 
wohl damit beſchäftigen könne, die vom Verfaſſer beſchriebenen „Eruptionen eines von 
der Materie unabhängigen, weit über ſie und ihre Eigenſchaften hinausgreifenden Gei⸗ 
ſtesweſens des Menſchen“ hervorzubringen. Wem es möglich erſcheint, daß, obwohl 
heutzutage zweimalzwei vier iſt, nach Verlauf gewiſſer Jahrtauſende zweimalzwei fünf 
wird, dem kann's nicht unmöglich erſcheinen, daß zweimalzwei auch ſieben werde, wenn 
nur die nöthigen Jahrtauſende beachtet werden. Mit der Zeit macht ſich alles, nur iſt 
mitunter viel Zeit nöthig. Solchen Leuten kann nichts helfen, als die lautere Predigt 
des Geſetzes und Evangeliums. Auch den Verfaſſer hätte ein kindlicheres Sitzen zu den 
Füßen der Apoſtel und Propheten vor ſo mancher irrigen, nebelhaften, rein aus der 
Phantaſie geſchöpften Behauptung bewahren können. Um dafür wenigſtens Einen Be⸗ 
leg zu geben, ſei folgendes Phantaſieſtückchen erwähnt. Von den alten Griechen ſagt 
der Verfaſſer: „Ein Volk von ſolch tiefer einſt ſprüchwörtlich geweſener und noch heute 
angeſtaunter Geiſteserhabenheit und Bildung . beſaß ein tief innewohnendes Sehnen 
nach göttlicher Gemeinſchaft und gab demſelben in Ermangelung der Erkenntniß des 
allein wahren Gottes Ausdruck in der Vielgötterverehrung. . . . Je höher die Intelligenz, 
d. h. die geiſtige Befähigung eines Volkes iſt, je mehr wird dieſes Volk vom niederen 
zum höheren Denken und Fühlen ſich emporſchwingen, um fo klarer wird das Gottes- 
bewußtſein und die daraus erſprießende Gottesidee ſich offenbaren.“ Wir fragen: Wo 
hat je ein Volk Göttern, die es verehrte, ſolche Albernheiten, Gemeinheiten, ja unnenn⸗ 
bare Greuel angedichtet, als das Volk der Griechen es gethan? Wollte Gott, daß alle, 
welche die Sache der Kirche führen, in der Rüſtung der Wahrheit kämpften, die im Be⸗ 
kenntniß der rechtgläubigen Kirche als in jedem Kampfe bewährt dargeboten wird. 
Gott gebe, daß eine genauere Bekanntſchaft mit den Wahrheiten, welche die Kirche be⸗ 
ſitzt, den Nutzen der Gaben und des Eifers des Verfaſſers der obigen Schrift in weiterer 
Arbeit erhöhe. R. L. 
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IJ. Amerika. 


Religion und amerikaniſches Bürgerrecht. So wenig letzteres hier von erſterer 
abhängig iſt, ſo hat doch dieſes ſeine Schranke; dann nämlich, wenn die Religion eines 
Individuums dasſelbe hindert, ſeine Pflichten gegen den Staat zu erfüllen. Folgendes 
leſen wir in einer hieſigen politiſchen Zeitung: Der neue Bundesrichter Powers in 
Utah hat den Grundſatz aufgeſtellt, daß Einer, der an die Vielweiberei als eine 
göttliche Einrichtung glaubt, nicht Bürger der Vereinigten Staaten werden kann. Niels 
Hanſen, ein geborener Däne, kam nämlich bei ihm um die Naturaliſation ein. Auf die 
Frage des Richters erklärte Hanſen, er werde die Verfaſſung und die Geſetze des Landes 
achten, auch diejenigen, welche die Vielweiberei verböten. Aber er halte es nach gött⸗ 
lichem Gebote nicht nur für zuläſſig, ſondern auch für recht, daß ein Mann mehr als 
Eine Frau habe. Daher würde er, falls er zum Geſchworenendienſte berufen würde, 
jemanden, der der Vielweiberei angeklagt wäre, nicht für ſchuldig erklären 
können, auch wenn der Beweis vollſtändig geliefert wäre. Auf dieſe Erklärung hin 
weigerte ſich der Richter, ihn zum Bürgerrechte zuzulaſſen. Dieſe Entſcheidung, deren 
Richtigkeit nicht wohl beſtritten werden kann, iſt ein ſchwerer Schlag gegen das Mor— 
monenthum. W. 

Der Streit über die Lehre von der Gnadenwahl. Nachdem „Altes und Neues“ 
ſchon früher regelmäßig zu erſcheinen aufgehört hatte, hat es mit Ende des vorigen 
Jahres auch ſein ſporadiſches Erſcheinen eingeſtellt. Sein Herausgeber, der — wie 
er ſich ſelbſt ausdrückt — „praktiſch betrachtet außer Amt“ iſt, hat ſich mit Neujahr 
einem neuen Unternehmen zugewandt. Er gibt ein neues engliſches Blatt „für die 
heranwachſende Jugend“, „Lutheran Young Folks‘, heraus und verwirklicht damit 
„einen Lieblingsgedanken, mit dem er ſchon viele Jahre umgegangen iſt“. Die Synoden 
von Ohio und Jowa fahren noch fort, in Streitartikeln gegen uns zu kämpfen. Wir 
haben auch noch immer wenigſtens einen Theil derſelben geleſen, aber es nicht für nöthig 
gehalten, unſererſeits die Polemik fortzuſetzen oder zu erneuern. Die Irrlehre auf 
Seiten unſerer americaniſchen Gegner hat ſich längſt in beſtimmter Geſtalt und Form 
verfeſtigt. Sie ſpitzte ſich zuletzt in den Satz zu: „Die Seligkeit hängt in einem ge— 
wiſſen Sinne nicht von Gott ab“ (Schmidt), gegenüber der lutheriſchen Wahrheit: 
die Seligkeit hängt in jedem Sinne und in jeder Beziehung allein von Gott ab, 
wie die Verdammniß in jeder Beziehung allein von dem Menſchen abhängt. 
Ohio hat die Irrlehre kürzlich ſo formulirt: „Es ſollte Allen klar ſein, daß wenn Gott 
die Sache entſchiede, Niemand verloren gehen würde“ gegenüber der lutheriſchen Wahr⸗ 
heit: Gott, und zwar Gott allein, „entſcheidet“ „die Sache“ nach der Seite der Selig— 


keit hin, während der Menſch, und zwar der Menſch allein, durch ſeinen böſen Willen 


und auf Anſtiften des Teufels „die Sache“ nach der Seite der Verdammniß hin 
„entſcheidet“. Die Jowaiſche Polemik charakteriſirt ſich durch den forcirten Ton. Die 
Gebrüder Fritſchel drucken neben Eigenem das allerdümmſte Zeug aus Deutſchland 
(3. B. aus der Immanuel⸗Synode) wider uns ab und geben dabei in Fußnoten ihr Cnt 
ſetzen über Miſſouris „calviniſtiſche Prädeſtinationslehre“ kund. Daß dies Entſetzen 
nicht echt, ſondern affectirt ſei, ſpringt ſo in die Augen, daß es eine wahre Strafe iſt, 
die Fritſchelſchen Kundgebungen leſen zu müſſen. — Wie es gekommen ſei, daß Prof. 
Schmidt „praktiſch betrachtet, außer Amt“ iſt, beſchreibt er ſelbſt alſo: „Ich ſchickte im 
Sommer, während der Kirchenrath hier in Sitzung war und Alles wieder nur die leidige 
Fortſetzung des von Dr. W. geprieſenen „cunctatoriſchen“ Verfahrens war, eine Er—⸗ 
klärung an den K. R., ich würde aus verſchiedenen aufgezählten Gründen nicht mit 
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meinem bisherigen Zuſammenarbeiten mit falſchen Lehrern fortfahren. Es ſei eine 
gründliche Veränderung nöthig. Man möge mir entweder auf beſtimmte Zeit Urlaub 
geben oder, wenn das nicht gehe, meine Erklärung als Reſignation betrachten. Dies 
führte zu der ten Sitzung im September, wo die Facultät zwei Tage lang vor dem 
verſammelten K. R. über die Lehre disputiren mußte. Aber wieder kein Reſultat — 
nur daß der K. R. mit 4 Stimmen gegen ein Nein und 3 ſich des Stimmens Cnthaltende 
(obwohl ſie in der Lehre ſelbſt richtig“ [d. h. ſchmidtiſch, L. u. W.] „ſtehen) be⸗ 
ſchloß, ich hätte meine Anklage auf falſche Lehre in der miſſ. „Redegjoerelse“ nicht 
bewieſen. Indirect iſt damit doch wohl die miſſ. Lehre gutgeheißen, denn die 4 hatten 
ja das Document mitunterſchrieben, waren alſo eigentlich — Angeklagte und Richter 
zugleich. (? L. u. W.) So hängt die Sache nun wieder hin. Studenten ſind jetzt hier 


nur 6 (2 L. u. W.) gegen 43 vor 5—6 Jahren. Da nun die in der Lehre ſonſt richtig 


ſtehenden Norweger es ungern ſahen, daß ich meine Arbeit eingeſtellt hatte, ſo erklärte 
ich meinen Collegen, ich ſei willig in gewiſſen Fächern Unterricht zu geben, aber nur 
mit dem Verſtändniß, daß ich in keinem ſolidariſchen (mitverantwortlichen) Verhältniß. 
mehr zu ihnen ſtehe. Auch den Studenten, deren Mehrzahl Miſſourier ſind, da unſere 


* 


ſich nach Columbus und Afton gewendet haben, machte ich meine Offerte bekannt; aber 
beide Theile haben ſie höflich abgewieſen. Die Appellation an die Synode wird nun 


der letzte Schritt zu thun ſein; aber wir werden kaum in dieſer Beziehung viel erwarten 
dürfen.“ F. P. 

Minneſota⸗Synode. Seit dem 1. Januar erſcheint der „Evangeliſch-Lutheriſche 
Synodal-Bote. Herausgegeben von der Ev.-Luth. Synode von Minneſota. Zeitweilig 


redigirt von dem Lehrer-Collegium des Dr. Martin Luther⸗College in New Ulm.“ Der 


„Synodal-Bote“ erſcheint monatlich zweimal zum Preiſe von 50 Cents das Jahr. 
Wir heißen dieſes Blatt der Schweſterſynode, deſſen Herausgabe durch Errichtung der 
Lehranſtalt in New Ulm nothwendig geworden war, herzlich willkommen. F. P. 

Die Jowa-Synode und das General Council. Die „zuwartende Stellung“ 
der Jowa-Synode ſcheint bei manchen Gliedern des Council nach und nach doch ernſt⸗ 
lichen Verdruß zu erregen. Die Jowa-Synode hatte letztes Jahr in öffentlicher Sitzung 
über ihren formellen Anſchluß an das Council verhandelt, aber ſchließlich doch, trotz 
Betonung der Uebereinſtimmung in der Lehre, beſchloſſen, den Anſchluß noch nicht zu. 
vollziehen. Bei den Verhandlungen des Council kam nun dieſer Beſchluß zur Sprache. 
Eine Committee, welche jedenfalls die Stimmung eines großen Theils des Council 
repräſentirt, empfahl der Verſammlung die Annahme der folgenden Sätze, welche wir 
dem Jowaiſchen „Kirchen- Blatt“ entnehmen: „1. Wir freuen uns, zu erfahren, daß. 
es die wohlerwogene und reife Ueberzeugung der Jowa-Synode iſt, daß im General 
Council keine confeſſionellen Urſachen vorhanden ſind, welche ſie von der vollen Glied— 
ſchaft zurückhalten. 2. Wir bedauern es, daß die Jowa⸗Synode, bei der Bezeugung. 
der größten Rückſicht und den Erklärungen der innigſten Uebereinſtimmung mit dieſem 
Körper in der Gemeinſchaft des Glaubens und des Bekenntniſſes, es doch für nöthig, 
erachtet hat, ſich auf behauptete (alleged) unlutheriſche Praxis innerhalb des General 
Council zu beziehen, welche mit den amtlichen Erklärungen des Council im Wider⸗ 
ſpruch ſteht, und ſich dagegen zu vertheidigen, als ob ſie bei der Verſicherung ihrer Zu— 
neigung zu uns (sympathy with us) für dieſelbe (jene unlutheriſche Praxis) verant⸗ 
wortlich wäre. 3. Sofern der Synode von Jowa das Privilegium der Vertretung und 
der Debatte (privilege of the floor) gewährt worden iſt, unter der Bedingung, daß ſie 
die Fundamental-Grundſätze des Council annimmt, iſt das Augenmerk der Synode 
auf § 10 von der Kirchen-⸗Gewalt (? L. u. W.) zu richten, wo es heißt: Bei der Bildung 
eines allgemeinen Körpers kennen die Synoden einander und handeln ſie mit einander 
bloß als Synoden. In ſolchem Fall muß der amtliche Bericht der Synode angenom- 


Rivehlich « Zeitgeſchichtliches. 27 


men werden als Beweis der Lehrſtellung und der Grundſätze jeder Synode, für welche 
allein die andern Synoden durch Verbindung mit dem Council verantwortlich werden. 
4. Wir richten die Aufmerkſamkeit auch auf die Thatſache, daß keine conſtitutionelle 
Vorſorge getroffen iſt für die Fortdauer des Privilegiums der Debatte für Vertreter 
irgend einer beſonderen Synode, welche unſere Conſtitution nicht ratificirt (d. i. ſich 
dem Council nicht gliedlich anſchließt), und daß, nachdem ausreichend Zeit verfloſſen 
iſt zur Bekanntſchaft mit den Grundſätzen des Council, jenes Privilegium zu jeder Zeit 
zurückgezogen werden kann. 5. Wir bedauern tief das Walten der Vorſehung, welche 
den Vertreter der Jowa⸗Synode von dieſer Convention abgehalten hat; und alle weitere 
Action über dieſen Gegenſtand ſei bis zu unſerer nächſten Verſammlung verſchoben.“ 
Ueber dieſe Anträge der Committee entſpann ſich eine längere Debatte. Während die 
Einen gegen die Annahme derſelben, das heißt, gegen einen öffentlichen Tadel der 
Jowa⸗Synode, redeten, waren die Andern ganz entſchieden dafür. Dr. Schmucker z. B. 
machte darauf aufmerkſam, daß einer der Vorſchläge „einen Stachel enthalte“, wogegen 
Dr. Krotel bemerkte: „Das iſt's, was ich gern darin habe (That's what J like in it). 
Sie ſind klar und deutlich (pointed). Nach 18 jähriger Verbindung mit dem Council 
hätte man handeln ſollen. Die Haltung der Jowa-Synode iſt eine ſonderliche. Die 
Jowa⸗Synode wartet und drängt, bis zuletzt von ihr als von der zuwartenden Jowa⸗ 
Synode geſprochen worden iſt, und ihr Vertreter iſt in Committeen geweſen und hatte 
großen Einfluß auf die Committeen, und hat das Council und ſeine Bildung beträcht⸗ 
lich beeinflußt, und jetzt iſt zu hören, daß ſie keine weiteren Einwendungen hat, und jetzt 
ſagt ſie, was fie thut (? L. u. W.); ich freue mich über die Anträge der Committee. Ich 
habe Achtung genug vor meiner eigenen Würde und vor der Würde dieſes Körpers, um 
zu wünſchen, daß dieſe Anträge in das Protokoll kommen.“ Auch Dr. Späth war gegen 
die Annahme der Beſchlüſſe. „Er dächte kaum, daß irgend eine Nöthigung zu dieſen 
Beſchlüſſen vorhanden ſei. Er ſagte, er wäre verwundert geweſen, wie wenig Kenntniß 
jene Synode von den Grundſätzen und dem Charakter des General Council hätte.“ 
Dr. Krotel dagegen wunderte ſich, daß die Jowa-Synode in Bezug auf den Charakter 
und die Stellung des Council in Unwiſſenheit ſein ſollte, beſonders „da der Vertreter 
der Jowa⸗Synode fo oft hier war und einen fo großen Einfluß unter uns hatte“. Dr, 
Späth aber rieth wiederum ernſtlich, keinen Beſchluß zu faſſen, der die Jowa-Synode 
an einer ferneren Beziehung zum Council hindern möchte. Schließlich wurde ein 
Subſtitut Dr. Späth's angenommen: „Daß, da der Vertreter der Jowa-Synode durch 
göttliche Vorſehung verhindert worden iſt, zur Verſammlung des Council zu kommen, 
die Beſchlußfaſſung in dieſer Sache bis nächſtes Jahr verſchoben werden ſoll.“ Das 
Jowaiſche „Kirchen-Blatt“ macht hierzu die folgenden Bemerkungen: „Das waren alſo 
die Verhandlungen. Es iſt allerdings nicht zu vergeſſen, daß das Council die Anträge 
der Committee nicht angenommen hat; daß es überhaupt eben noch nichts gehandelt 
hat. Aber die Gedanken der Herzen ſind dabei offenbar geworden; die Verhandlungen 
ſind gepflogen worden, werden geleſen und rufen ihren Eindruck hervor, und auch wir 
Glieder der Jowa-⸗Synode werden nicht gewillt fein, uns dagegen zuzuknöpfen; es wird 
ſich jeder ſeine Gloſſen darüber machen, der Eine dieſe, der Andere jene. Schreiber 
dieſes kann für ſeine Perſon nur ſagen, daß, nachdem dieſe Verhandlungen ihm zu Ge— 
ſicht gekommen ſind, er den Wunſch hat, unſere Synode möchte ſchon vor Jahren dieſe 
Art von Verbindung mit dem General Council aufgehoben und ſich auf die Pflege 
der freien Gemeinſchaft des Glaubens mit demſelben beſchränkt haben. Im Uebrigen 
behält er ſeine Gloſſen für ſich, bis die Zeit weiteren Redens und Handelns kommen 
wird.“ Uebrigens können wir nicht begreifen, warum Jowa ſich noch gegen eine gänz— 
liche Verbindung mit dem Council ſperrt. Alles in Allem erwogen, iſt die Lehrſtellung 
der Jowa⸗Synode ſicherlich keine beſſere, als die des Council. Das Council iſtoffi⸗ 
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ciell“ lutheriſch, aber bisher nicht im Stande geweſen, mit dem lutheriſchen Bekenntniß 
Ernſt zu machen. Dagegen wüßten wir auch nicht, daß das Council als ſolches 
eine Bekenntnißwahrheit geradezu verworfen hätte, obwohl einzelne Synoden und 
einzelne Perſonen des Council fortwährend grobe Irrthümer haben laut werden laſſen. 
Die Jowa⸗Synode dagegen nimmt als Synode eine entſchieden häretiſche Stel— 


lung ein. Sie hat ſich nämlich mit ihren Wortführern durchaus identificirt, und ihre 
Wortführer haben ſeit Jahren klar und beſtimmt Synergismus gelehrt und dabei 


die Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes bekämpft und entſchieden verworfen. Wie 
das Council vorzugsweiſe durch Unterlaſſung geſündigt hat, ſo hat die Jowa⸗ 
Synode geſündigt durch Thun des Böſen. Die Jowa Synode gehört, nach ihrer 
beſtimmten und officiellen Verwerfung lutheriſcher Lehren, mehr mit der Obio- 
Synode, als mit dem Council zuſammen. F. P. 


II. Ausland. 


Gewiſſensbedrückung in der bayriſchen Landeskirche. Im „Kirchenblatt“ der 


Breslauer vom 15. November v. J. wird u. A. das Folgende mitgetheilt: In der 
„Fränkiſchen Zeitung“ leſen wir, daß auf der kürzlich abgehaltenen bayriſchen Ge— 
neralſynode ein Antrag geſtellt war, daß kein Geiſtlicher, der gewiſſenshalber ſchrift— 
widrig Geſchiedenen nach einer Wiederverehelichung das Abendmahl nicht reichen wolle, 
dazu gezwungen werden möge. Man ſollte denken, ein ſolches Begehren ſei ſelbſtver— 
ſtändlich oder vielmehr unverſtändlich, da doch das Kirchenregiment zu ſo etwas nicht 
zwingen dürfe, denn ſchriftwidrig Geſchiedene ſind eben nicht vor Gott geſchieden und 
brechen mit einer neuen Heirath die Ehe, eben weil die alte nach der Schrift nicht gelöſt 
iſt. Da die frühere Ehe vor Gott nicht giltig getrennt iſt, jo iſt die neue ein ehebreche⸗ 
riſches Verhältniß, und denen, die darin leben, darf man das Sacrament nicht geben. 
Dieſes ſcheint doch ſehr ſelbſtverſtändlich. Ein treuer bayriſcher lutheriſcher Geiſtlicher 
befand ſich in ſolchem Falle, daher der Antrag an die Generalſynode. Dieſe hat aber 
den Antrag abgewieſen, da den ſchriftwidrig Geſchiedenen nach ihrer Verehelichung, 
wenn ſie nur bußfertig kommen, das Sakrament nicht verweigert werden dürfe im Blick 
auf den HErrn, der die Sünder nicht von ſich ſtoße. Die Generalſynode verſteht alſo 
unter einem bußfertigen Kommen ein ſolches, wo man ſagt: es thut mir leid, daß ich 
in dieſes Verhältniß, welches nach der Schrift ein ehebrecheriſches iſt, eingetreten bin; 
nun ich aber einmal darin bin, ſo will ich auch darin bleiben. Damit wird alſo die 
Schrift gebrochen. Noch gefährlicher war folgende Angelegenheit. Dieſelben Antrag— 
ſteller (die Synode Dittenheim, es ſind die Freunde des ſel. Löhe) hatten auch beantragt, 
daß die lutheriſchen bayriſchen Soldaten, welche in der unirten Pfalz garniſoniren, 
durch einen lutheriſchen Militärgeiſtlichen mit dem Sakramente bedient werden möchten. 
Auch dieſer Antrag iſt ſehr ſelbſtverſtändlich und der gerechteſte von der Welt. Unſere 
kleine preußiſche lutheriſche Kirche ſchickt ja deßhalb regelmäßig Paſtoren in die Reichs⸗ 
lande, um den lutheriſchen Soldaten das lutheriſche Sakrament zu bringen. Was wir 
können, ſollte doch auch die große bayriſche Landeskirche können, und, äußerlich betrachtet, 
kann ſie es auch. Aber ſie hat das Herz nicht dazu. Hier kommt es nämlich zur Ent⸗ 
ſcheidung, ob eine lutheriſche Kirche gegenüber der Union ſich ſelbſtändig halten kann 
oder nicht. Wie wurde nun dieſe entſcheidende Frage auf der bayriſchen Generalſynode 
behandelt? Man wies darauf hin, daß dieſer Antrag aus der Löhe'ſchen Bewegung 
ſtamme, daß er immer und immer wieder vorgebracht ſei, aber nicht erfüllt werden 
könne, da die unirte pfälzer Generalſynode nicht wolle, und die bayriſchen lutheriſchen 
Soldaten am unirten Abendmahl keinen Anſtoß nähmen. So wurde der Antrag ab- 
gewieſen, und die Zeitung ſchließt ihren Bericht mit den Worten: „Wir hoffen, die Sache 
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wird damit endlich begraben ſein.“ Wir dürfen das nicht hoffen, denn damit wäre die 
bayriſche lutheriſche Bekenntnißtreue in dieſem Punkte begraben. Wir hoffen, daß 
nun erſt recht unſere Freunde aus der Löhe'ſchen Bewegung nicht ſchweigen, ſondern 
ihre Stimme erheben und auch mit der That beweiſen, daß ſie noch leben. — Soweit 
das Kirchenblatt. Thörichte Hoffnung! Die Herrn Löheaner haben leider ſchon oft 
eine „Bewegung“ zum Guten hin veranlaßt, aber nie ſind ſie bis zum Aeußerſten, auch 
nur bis zur Drohung, vorgegangen, daß ſie ſich, falls man ſie zwingen würde, wider ihr 
Gewiſſen zu handeln, von der Landeskirche ſepariren würden. Schließlich haben ſie 
immer Menſchen, nämlich ihrer Landeskirche, mehr gehorcht, als Gott, und nichts deſto 
weniger die Rolle der „Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen 
Kirche“ () weiter geſpielt. W. 

Luthers Schriften in Deutſchland. Im „Theol. Literaturblatt“ vom 4. December 
v. J. leſen wir: Die von der Verlagshandlung F. W. Grunow in Leipzig unternommene 
Veröffentlichung der „Ungedruckten Predigten Dr. M. Luther's aus den Jahren 1528 
bis 1546. Andr. Poach's handſchriftliche Sammlung. Aus dem Originale zum erſten 
Male herausgegeben von Lic. Dr. G. Buchwald“, von welchen bis jetzt zwei Halbbände 
der auf 4 Bände angelegten Sammlung erſchienen, hat fo wenig Anklang gefunden, daß 
noch nicht 50 Exemplare abgeſetzt find. Der Verleger ſieht ſich daher genöthigt, den 
Weiterdruck einzuſtellen und die kleine Anzahl der verkauften Exemplare zurückzuziehen, 
wenn nicht die Bekanntmachung der Sachlage noch den Erfolg hat, daß ſich jetzt noch 
die zur Vollendung des Werkes nöthige Zahl von etwa 300 Subſcribenten findet. — 
Wir wundern uns über dieſes Fiascomachen der Verlagshandlung durchaus nicht. 
Das Intereſſe an Luthers Schriften in Deutſchland iſt faſt nur ein hiſtoriſches, und auch 
dieſes haben nur die Männer der Wiſſenſchaft; der gewöhnliche Paſtor und noch viel— 
mehr der einfache Lutheraner aber begnügt ſich, ſich an einzelnen heroiſchen Ausſprüchen 
Luthers zu ergötzen; Luthers Schriften zu kaufen, ſieht er für einen Luxus an, den er 
ſich nicht erlauben kann. Aus Luther die rechte reine Lehre vor allem lernen zu können, 
glaubt Niemand mehr, als etwa die miſſouriſchen Freikirchler. Dazu etwa ſind Luthers 
Schriften noch gut, hie und da etwas herauszuklauben, womit man nachweiſen zu können 
meint, daß Luther im Grunde der Anteſignanus derjenigen ſei, welche einer freieren 
Richtung im Glauben huldigen. Möchte es nur in Amerika beſſer ſtehen! Aber auch 
hier ſind Luthers Schriften außerhalb der Synodalconferenz ein Noli me tangere. 

W. 

Iſt Verſagung der Altargemeinſchaft Bann? Dr. Münkel ſcheint dieſe Frage 
in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 18. November v. J. bejahen zu wollen. Daſelbſt 
ſchreibt er u. a.: „Die Breslauer Separation hat bis jetz nur die hannoverſche und 
einige kleinere Landeskirchen in den Bann gethan. Miſſouri haut ſie alle ohne Unter⸗ 
ſchied in die Pfanne, ſo viele Landeskirchen in Deutſchland ſich lutheriſch nennen, 
Mecklenburg, Sachſen, Baiern, Württemberg u. ſ. w. Sehr erſchrecklich wird dieſer 
miſſouriſche Bann nicht fein. Denn auch Miſſouri liegt unter dem Banne der Bres— 
lauer, und die Breslauer unter dem Banne der Miſſourier. Ebenſo die Freikirche der 
Immanuelſynode liegt unter dem Breslauer und miſſouriſchen Banne und umgekehrt, 
ſo viel wir wiſſen. So kann man noch weiter gehen, und man wird finden, daß alle 
die Freikirchen oder Separationen unter dem Banne liegen. Die Landeskirchen Deutſch— 
lands werden ſich daher nicht entſetzen, daß ſie das gleiche Loos mit Miſſouri und den 
übrigen theilen.“ Daß der Herr Doctor fo unwiſſend fein ſollte, Verſagung der Altar— 
gemeinſchaft mit dem Bann für identiſch zu halten, erſcheint uns ſchon an ſich als un⸗ 
denkbar; dazu kommt, daß ſolchenfalls der Herr Doctor auch gegen ſich ſelbſt zeugen 
würde, denn ohne Zweifel wird er z. B. mit ſteifen Katholiken keine Altargemeinſchaft 
eingehen, und doch letztere nicht ſammt und ſonders für in ſeinem Bann Liegende an— 
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ſehen, ſondern für auf ſo lange Zeit Suspendirte, bis ſie das Hinderniß der Altar— 


gemeinſchaft, ihre Kirchen- und Glaubensgemeinſchaft nämlich, beſeitigt haben. Matth. 

5, 23. 24. Welche Macht der Verblendung liegt doch in Vorurtheilen! W. 
Unveränderte Bibeln. Dr. Münkel meldet: Es hat ſich ſchon jetzt der Uebel⸗ 

ſtand gezeigt, daß das unveränderte Neue Teſtament gar nicht mehr zu haben iſt, weil 


es nirgends mehr gedruckt wird, weshalb, wo es verlangt wird, der neue Text mit ſeinen 


14 Verbeſſerungen verſchickt werden muß. Selbſt den unveränderten Text zu drucken, 
koſtet zu viel Geld. So viel ſich urtheilen läßt, ſind die Freunde einer Bibelverbeſſerung 
im Lande nicht zahlreich, wenigſtens im Abnehmen. 

Stadt Braunſchweig. An die 10,000 Seelen zählende St. Andreas-Gemeinde 


wurde am 27. November v. J., trotz einer Petition von 1500 Perſonen um einen gläu⸗ 
bigen Paſtor (reſp. Paſtor Beſte), „der am meiſten links ſtehende Candidat, Paſtor 


Dr. Haſenclever aus Badenweiler, mit 23 Stimmen gegen 7 gewählt, derſelbe 
Mann, welchem nach dem am 21. September 1880 mit ihm abgehaltenen Colloquium 
vom Conſiſtorium zu Brandenburg (nicht vom Landesconſiſtorium zu Hannover, wie 


No. 47, Sp. 1130 geſagt war) die Befähigung zur Bekleidung eines Amtes an der doro 


theenſtädtiſchen Kirche zu Berlin (vgl. 1880, No. 43) abgeſprochen wurde, weil er ent⸗ 
ſcheidenden Heilsthatſachen und Heilswahrheiten des Chriftenthums’ gegenüber noch zu 
keiner feſten und ſicheren Ueberzeugung gelangt ſei. Beſte dagegen, der ſieben Jahre 
der Gemeinde treu gedient, deſſen Wahlpredigt allgemein gefallen, gehört nicht einmal 
zu den beiden anderen Candidaten, welche geſetzmäßig mit präſentirt werden müſſen, 
weil man fürchtete, höchſten Orts könne man Haſenclever nicht beſtätigen und einen der 
beiden anderen vorgeſchlagenen Candidaten wählen. In der Gemeinde herrſcht viel 
fache Trauer, zum Theil nicht geringe Entrüſtung.“ — Bei dieſer „Entrüſtung“ hat es 
denn auch ſein Bewenden. Der Wolf iſt nun einmal im Schafſtall. Wer ſich nicht ſepa⸗ 
riren will, hat nun keine andere Wahl, als den Wolf für ſeinen Hirten anzuerkennen. 
W. 

Aus Braunſchweig wird der „Allg. Kz.“ vom 27. November v. J. geſchrieben: 
Da nach lutheriſcher Anſchauung Sakramentsgemeinſchaft Kirchengemeinſchaft iſt, und 
da der Prinz ſich in Hannover nicht zur unirten Militärgemeinde, ſondern zur luthe⸗ 
riſchen Schloßkirchengemeinde gehalten hat, ſo iſt er als Angehöriger der lutheriſchen 
Kirche zu betrachten. Wie erwartet, ſind ſchon vor der Wahl des Prinzen Albrecht alle 
maßgebenden Faktoren darüber einig geweſen, daß man die Sache ſo anzuſehen habe. 
Dieſelbe iſt darum für uns von hoher Bedeutung, weil anderenfalls? 214 unſerer Ver⸗ 
faſſung zur Anwendung kommen müßte, welcher lautet: „Sollte der Landesfürſt ſich zu 
einer anderen als der ev.-lutheriſchen Religion bekennen, ſo wird die alsdann ein⸗ 
tretende Beſchränkung in der perſönlichen Ausübung der Kirchengewalt ohne Aufſchub 
mit Zuſtimmung der Landſtände feſtgeſtellt werden.“ 

Die Lutherdenkmäler in Berlin und Dresden. Die ultramontane „Germania“ 
berichtet mit Behagen, daß das Lutherdenkmal in Berlin an die Stelle des frühern Gal⸗ 
gens treten ſolle. Das iſt die eine Freude. Die zweite Freude beſteht darin, daß das 
Lutherdenkmal in Dresden auf demſelben Platze errichtet iſt, wo der Kanzler Crell nach 
zehnjähriger Gefangenſchaft 1601 enthauptet wurde wegen Einſchmuggelung des Cale 
vinismus. Sie berichtet ſeine harte Behandlung und ſeinen frommen Tod mit vieler 
Umſtändlichkeit, zu beweiſen, daß auch die Lutheraner die Ketzer blutig verfolgt haben. 
Sie vergißt nur eins. Während die heutigen Evangeliſchen ſolche Blutgerichte ent⸗ 
ſchieden verwerfen, verſetzen die heutigen Katholiken einen blutigen Ketzermeiſter wie 
Pater Arbues unter die Heiligen. Sie hätten Luther ſchon längſt gern am Galgen und 
auf dem Schaffot gehabt; nun geſchieht ihnen doch wenigſtens eine kleine Genugthuung. 
Sie merken aber nicht, daß Luther nicht durch den Platz geſchändet, ſondern daß der 
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Platz durch Luther zu Ehren gebracht iſt, gleichwie das Kreuz auf Golgatha Chriſtum 
nicht geſchändet hat, ſondern durch Chriſtum in der ganzen Welt zum Ehrenzeichen ge⸗ 
worden iſt. Luther iſt allezeit ein Gegner der blutigen Ketzergerichte geweſen. 
(N. Ztbl.) 

Bismarck und der Pabſt. Unter dem 29. December v. J. wird den hieſigen Zei⸗ 
tungen aus London geſchrieben: „Das „Chronicle“ veröffentlicht eine Depeſche aus 
Berlin, woraus hervorgeht, daß die letzte Allocution des Pabſtes in Berlin nicht günſtig 
aufgenommen worden iſt. Man iſt der Anſicht, aus dem Tone der Allocution gehe her— 
vor, daß die Anſprüche des Vaticans gewachſen ſind infolge der Rückſichtsnahme, welche 
dem Pabſte dadurch erwieſen worden iſt, daß er um Vermittlung in der Carolinen⸗ 
Frage erſucht worden iſt.“ — Daß man ſich darüber verwundert, daß dem Pabſt durch 
das Zugeſtändniß Bismarck's der Kamm gewaltig geſchwollen iſt, iſt mehr als ver⸗ 
wunderlich. Aber erſchrecklich iſt es, daß ein Bismarck jenes Zugeſtändniß gemacht hat. 
Er hat es ja freilich wohl nicht aus Sympathie für den Antichriſt gethan, ſondern aus 
Politik. Er ſollte aber aus der Geſchichte wiſſen, daß gerade die Politik der Kaiſer je 
und je den Pabſt, den ſie haßten, großgezogen hat. Wie es immer geſchehen iſt, ſo wird 
ſich auch Bismarck's Politik zu Gunſten des Pabſtes für ihn im höchſten Grade unheil⸗ 
voll erweiſen und auch an dem großen Kanzler ſich das Sprüchwort bewahrheiten: 
„Quem Deus vult perdere, prius dementat““, d. i. wen Gott verderben will, dem 
nimmt er vorher den Verſtand. Der Pabſt iſt ſo frech geweſen, nun auch Bismarck einen 
Orden zuzuſtellen. Als echter Antichriſt gibt er ihm den Chriſtus-Orden! Den hat 
Bismarck auch aus ſolcher Hand zu empfangen freilich reichlich verdient; ob er denz 
ſelben angenommen hat, iſt allerdings noch nicht berichtet; aber wer A ſagt, muß auch B 
ſagen. Nachdem er den Pabſt als Schiedsrichter zwiſchen Fürſt und Fürſt anerkannt 
hat, muß er nun des Pabſtes Orden zu ſeiner Schande tragen. Jeſ. 14, 10. (Vgl. 
Luthers Commentar.) Ww 

Dänemark. Es ſteht, Gott Lob! doch beſſer in Betreff der Miſchehe, welche Prinz 
Waldemar eingegangen iſt. So berichtet nämlich die Allg. Kz. vom 4. December v. J.: 
Anläßlich der Vermählung des däniſchen lutheriſchen Prinzen Waldemar mit der römiſch— 


katholiſchen Prinzeſſin Marie von Orleans in der Kapelle des Schloſſes Eu iſt viel über 


die Zugeſtändniſſe geſprochen worden, welche Erſterer der römiſch-katholiſchen Kirche 
gemacht habe. Wie nun der ultramontane „Univers“ mittheilt, hat die religiöſe Feier 
allerdings in der Schloßkapelle ſtattgefunden, aber ohne Einſegnung und ohne Meſſe. 
Migr. d'Hulſt hat ſich nach ſeiner Trauungsrede damit begnügt, die Neuvermählten ihre 
Zuſtimmung ausſprechen zu laſſen. Nach dieſer Ceremonie zogen ſich der Prälat und 
die übrigen anweſenden Geiſtlichen zurück, und ſie wiſſen nicht, was ſich nachher vor 
dem lutheriſchen Paſtor ereignet hat. Der Erzbiſchof von Rouen, in deſſen Diöceſe die 
Eheſchließung vor ſich ging, iſt bei der Ceremonie nicht erſchienen. Danach hätte ſich 
alſo die römiſch⸗katholiſche Geiſtlichkeit geweigert, dem Ehebunde der franzöſiſchen Prin⸗ 
zeſſin mit dem däniſchen Königsſohne ihren Segen zu ertheilen, und es wäre nicht die 
Familie des Bräutigams, welche Zugeſtändniſſe gemacht hat, ſondern die der Braut. 
Die luth. Kirche in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. Unter dem 3. December 
des vorigen Jahres wird einem deutſchen Blatte u. A. Folgendes geſchrieben: Wenn 
noch ein Zweifel darüber beſtehen könnte, daß die lutheriſche Kirche in Liv-, Eſt— 
und Kurland, bis vor Kurzem noch vom Staat als herrſchende Landeskirche aner— 
kannt, gegenwärtig der Verfolgung ausgeſetzt iſt — die neueſte kaiſerliche Verfügung muß 
es Jedem klar machen, daß ſie zur Zeit nur noch geduldet wird und Demüthigungen 
ausgeſetzt iſt. Noch vor der Uebernahme des Miniſteriums des Innern durch den Gra— 
fen Tolſtoi hat der Staatsſekretär Durnowo an die Gouverneure nachſtehendes Rund— 
ſchreiben gerichtet: „In dem Rundſchreiben vom 30. Januar 1862 unter Nr. 21 war 
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mitgetheilt worden, daß der Herr und Kaiſer es für ausreichend erachtetet hat, den Bau 
fremdgläubiger Kirchen von der Genehmigung der Civilobrigkeit und des Miniſteriums 
des Innern abhängig zu machen, und am 6. Januar des genannten Jahres zu befehlen 
geruht hat, aus den betreffenden Artikeln der Sammlung der Reichsgeſetze diejenigen 
Beſtimmungen auszuſcheiden, welche bei dem Antrage auf Errichtung andersgläubiger 
Kirchen einen vorgängigen Schriftwechſel mit der rechtgläubigen Eparchialobrigkeit vor- 
ſchreiben. Gegenwärtig, im Hinblick auf die veränderten Umſtände, hat Se. Maj. der 
Kaiſer auf meinen allerunterthänigſten Bericht vom 10. October allerhöchſt zu befehlen 
gerubt, den obenerwähnten allerhöchſten Befehl aufzuheben und den Artikel 247 der Bau⸗ 
ordnung wiederum in volle Kraft zu ſetzen. Es haben demnach die Gouvernements⸗ 
behörden, bevor ſie Entwürfe zum Bau andersgläubiger Kirchen beim Miniſterium ein⸗ 
reichen, ſich zunächſt durch eine Anfrage bei der rechtgläubigen Eparchialobrigkeit zu ver- 
gewiſſern, ob nicht der Genehmigung zum Bau irgendwelche Hinderniſſe im Wege ſtehen. 
Solchen allerhöchſten Willen beehre ich mich Ew. Excellenz zur Richtſchnur mitzutheilen. 
Staatsſecretär Durnowo.“ Mit andern Worten beſagt dieſes Schriftſtück: Die Er⸗ 
bauung einer lutheriſchen Kirche ſoll hinfort von dem Ermeſſen des griechiſchen Biſchofs, 
abhängig fein. — In der „Allg. Kz.“ vom 27. November v. J. leſen wir: „In den Lege 
ten Wochen ſind 19 evangeliſche (d. i. lutheriſche) Geiſtliche in Liv⸗ und Kurland in den 
Anklageſtand verſetzt worden und haben die Verweiſung nach Sibirien in Ausſicht, ledig⸗ 
lich weil ſie ihre Pflicht gethan und ihre Kirchkinder vor den Ränken der griechiſchen 
Propaganda gewarnt haben.“ f 

Nekrologiſches. Am 8. December v. J. ſtarb in einem Alter von 70 Jahren zu 
Jeruſalem Chriſtoph Hoffmann, der Vorſteher des ſ. g. deutſchen Tempels, dieſer 
angeblichen Voranſtalt zur Aufrichtung des tauſendjährigen Reiches, deſſen Mittelpunkt 
Jeruſalem mit einem neuen Tempelkultus werden ſollte. Im Jahre 1840 wurde der 
Verſtorbene Repetent am theologiſchen Seminar zu Tübingen, 1841 Lehrer a. d. Salon 
bei Ludwigsburg, 1848 Abgeordneter zur deutſchen Nationalverſammlung, 1853 Vor⸗ 
ſteher der Miſſionsanſtalt zu St. Chriſchona bei Baſel, 1856 Führer der Tempelgemeinde 
auf dem Kirſchenhardthof; 1860 trat er aus der Landeskirche aus, wanderte mit den 
von ihm Geſammelten 1868 nach Paläſtina aus und zog ſchließlich mit denſelben 1878 
nach Jeruſalem. Leider war er nicht nur ein grob chiliaſtiſcher Schwärmer, ſondern 
fiel endlich auch in Verwerfung aller Grundartikel des chriſtlichen Glaubens. Seit 1878 
bekämpfte er theils in ſeiner „Warte“, theils in beſonderen Schriften die Lehren von der 
Dreieinigkeit, von der Gottheit Chriſti, von der Verſöhnung, von der Taufe und dem 
heil. Abendmahl u. ſ. w. Seine energiſche Judenbekehrungsſchwärmerei machte ihn 
endlich ſelbſt zu einem Juden. — Am 17. November v. J. ſtarb Heinrich Schmid, 
ſeit 1848 Profeſſor der Theologie zu Erlangen in Bayern. Er war geboren in Har⸗ 
burg bei Nördlingen am 31. Juli 1811. Am meiſten iſt er durch ſeine „Dogmatik der 
ev.⸗luth. Kirche, dargeſtellt und aus den Quellen belegt“ (1843) bekannt geworden, auch 
hier in Amerika. Was ſeine eigene Glaubens- und theologiſche Stellung betrifft, ſo iſt 
dieſelbe hinreichend in einem Artikel der „Allgem. ev.-luth. Kz.“ vom 27. November über 
ihn mit der Notiz bezeichnet: „Als Hofmann (von Erlangen) wegen ſeiner Verſöhnungs⸗ 
lehre hart angefochten wurde, war es Schmid, der in die Ideen des Freundes einging 
und dieſe ‚neue Weiſe alte Wahrheit (!) zu lehren“ warm in Schutz nahm.“ Schon 
weiter oben heißt es von Hofmann, derſelbe habe Schmid „ſtets als den Treueſten 
werth gehalten“ und „ihnen beiden war das Lutherthum nicht das Dogma in erſter 
Linie, ſondern die Lebensrichtung.“ — Am 3. December v. J. ſtarb zu Baſel auch 
Heinrich W. J. Thierſch im Beginn ſeines 68. Lebensjahres, welcher bekanntlich 
im Jahr 1849 Viele durch ſeinen Uebertritt zu den Irvingianern in Erſtaunen ſetzte. 

W. 


